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Методология и теория 
образования  

(по материалам конференции ОК «Бюракн») 

ʆʪ ʨʝʜʘʢʪʦʨʘ ʞʫʨʥʘʣʘ 

С 22 по 24 декабря 2017 года в г. Ереване на базе образова-

тельного комплекса Бюракн прошла международная конферен-

ция «Фундаментальные вопросы становления новой образова-

тельной действительности», посвященная памяти директора 

комплекса Спартака Мкртчяна (с программой можно ознако-

миться на сайте http://kco-kras.ru/index.php/24-12-2017). На кон-

ференции, кроме армянских коллег, присутствовали педагоги и 

ученые из Караганды (Казахстан), Казани, Санкт-Петербурга, 

Москвы, Краснодара, Ярославля. Большинство гостей выступи-

ло с докладами. От Красноярского края в конференции приняла 

участие делегация из Красноярска и Краснотуранского района 

Красноярского края.  

На конференции присутствовали первые лица министер-

ства образования и науки, представители духовенства респуб-

лики Армения. Участники обсуждали существующие проблемы 

и пути дальнейшего развития образования республики Арме-

ния, вопросы  политических и идеологических основ становле-

ния новой образовательной действительности, духовные вопро-

сы становления молодого поколения, теоретические и методо-

логические вопросы развития дидактики, управления, а также 

технолого-методические аспекты практических построений мо-

делей новой школы. 

Авторы этого номера журнала: К.П. Захаров, Г.А. Уланова, 

Л.В. Бондаренко, С.М. Горностаева, О.А. Горностаев, И.Г. Лит-

винская являлись участниками конференции. Материалы их вы-

ступлений легли в основу ряда статей этого номера журнала. 
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Горностаев Александр Октавьевич 

ɼʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʥʮʠʧʳ 
ɺ.ʂ. ɼʴʷʯʝʥʢʦ: ʚʦʟʤʦʞʥʦʝ  
ʧʝʨʝʦʩʤʳʩʣʝʥʠʝ ʜʣʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 
XXI ʚʝʢʘ 

Образование в XXI веке переживает новый этап развития. 

Происходит переосмысление как задач образования, так и его 

организаций. Наряду с традиционной задачей воспроизведения 

и передачи социально значимого опыта прошлых поколений 

новому подрастающему поколению важно задавать интенцию 

«будущего» и формировать соответствующие способности быть 

готовым «войти в него» и участвовать в «строительстве желае-

мого будущего». Необходимо, чтобы образовательный процесс 

способствовал полноценному формированию личности челове-

ка, осознающего себя в со-бытийности с другими, берущего на 

себя ответственность за общее будущее, понимающего свою 

сопричастность в его становлении, способного участвовать в 

его строительстве.  

Сейчас научно-педагогическое сообщество осознаёт необ-

ходимость отхода от классно-урочно-предметной системы обу-

чения. Техническое переустройство общественной жизни (мо-

бильная связь, интернет) обуславливает необходимость преобра-

зований в институциональной организации образования. Цен-

тральным местом является общее образование, организуемое для 

подрастающего поколения с 6 до 18 лет. Несмотря на существу-

ющее многообразие разработанных образовательных теорий и 

технологий, достаточно богатый опыт их практической реализа-

ции, в системе общего образования сильны традиционные прин-

ципы организации обучения. Причина этого не столько в научной 

обоснованности их действенности, сколько в своеобразном про-

тивостоянии педагогического сообщества и нежелании корен-

ным, сущностным образом менять сложившиеся формы и мето-

ды работы, имеющееся учебно-методическое обеспечение. А ад-
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министраторов образования вполне устраивают отлаженные фи-

нансово-экономические и организационно-управленческие меха-

низмы. Нежелание понимать и принимать изменяющийся мир 

заставляет отстаивать традиционные принципы дидактики в про-

должающемся воспроизводстве процесса обучения. Но происхо-

дящее в обществе осознание роли образования для качества жиз-

ни требует преобразований в системе общего образования, и пер-

воочередной задачей является принципиально новое построение 

современного образовательного процесса. 

Перед педагогической наукой стоит непростой вызов – 

определиться в отношении существующих представлений о ди-

дактических принципах, а именно: 

- выделить в них необходимые,  

- уточнить и в определённом смысле преобразовать по-

нимание;  

- от каких-то решительно отказаться; 

- дополнить новыми, отражающими и задающими органи-

зацию продуктивного и действительно образовательного про-

цесса, в котором обеспечивается воспитание, обучение и разви-

тие, где целенаправленно решается сущностная задача содей-

ствия становлению человека, способного войти в будущее, а не 

просто владеющего социально-значимым опытом прошлых по-

колений.  

Оформление дидактических принципов должно универ-

сально давать представление об организации образовательного 

процесса независимо от возраста, в котором человек осваивает 

новое, необходимое ему содержание образования: знания, уме-

ния, способы деятельности, социально принятые нормы поведе-

ния (как действование в определённых ситуациях) с развитием 

личностных качеств и способностей. 

Образование в соответствии с Законом «Об образовании в 

Российской Федерации» понимается как «единый целенаправ-

ленный процесс воспитания и обучения» и как «совокупность 

приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных устано-

вок, опыта деятельности и компетенций определённых объема и 

сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, 

творческого, физического и (или) профессионального развития 
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человека, удовлетворения его образовательных потребностей и 

интересов». Поэтому важно определиться с принципами орга-

низации образовательного процесса в интегрирующем единстве 

обучения и воспитания как взаимообуславливающих и взаимо-

обеспечивающих друг друга элементов в достижении образова-

тельного результата, включающего не только осваиваемые зна-

ния и умения, но и определённый следующий для человека уро-

вень развития с учётом его особенностей здоровья, склонностей 

и задатков. 

Традиционно научно-педагогическое сообщество рассмат-

ривает дидактические принципы обучения (Ю.К Бабанский, 

В.И. Загвязинский, И.Я. Лернер, М.Н. Скаткин и др.) как основ-

ные положения, определяющие содержание, организационные 

формы и методы учебного процесса в соответствии с его общи-

ми целями и закономерностями. 

Основополагающими принципами обучения принято счи-

тать следующие: 

1. Принцип развивающего и воспитывающего обучения, 

который задаёт характер и направленность на образовательные 

цели, т.е. на формирование не только знаний и умений, но опре-

делённых нравственных и эстетических качеств, жизненных 

идеалов и социального поведения. 

2. Принцип научности предполагает ознакомление с объ-

ективными научными законами, теориями и фактами для фор-

мирования научной картины мира. Этот принцип отражается в 

содержании учебных программ и учебников, а также, частично, 

в способах его освоения. 

3. Принцип систематичности и последовательности тре-

бует логического построения содержания и процесса обучения, 

что задаёт преемственность содержательной и процессуальной 

сторон обучения. 

4. Принцип связи обучения с практикой предусматривает 

применимость получаемых знаний в решении практических за-

дач, анализируя и преобразуя окружающую действительность, 

вырабатывая собственные взгляды. 
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5. Принцип доступности требует учёта интеллектуальных и 

физиологических особенностей развития учащихся с точки зре-

ния их реальных возможностей при организации обучения. 

6. Принцип наглядности предполагает целесообразность 

привлечения органов чувств к восприятию и переработке изуча-

емого содержания. 

7. Принцип сознательности и активности предполагает 

познавательную активность субъектов обучения. 

8. Принцип прочности требует закрепления изучаемых 

знаний и осваиваемых способов в памяти. 

В науке есть и другие интерпретации, уточнения, дополне-

ния представленных принципов. Эта работа научного сообщества 

в отношении процесса обучения как базового, ведущего процесса 

в системе общего образования продолжается по сей день. Прин-

ципы обучения рассматриваются как совокупность основных 

установок для построения учебно-воспитательного процесса, как 

ориентир деятельности учителя при работе с учащимися и с со-

держанием образования. Но в представленных принципах нет 

общей основы, а отражены разные аспекты организации учебно-

воспитательного процесса. Кроме того, представленные принци-

пы, задавая общий контекст организации процесса обучения, не 

воспринимаются педагогами как система и как «руководство к 

действию». Педагоги в своей деятельности воспроизводят про-

цесс обучения «по образцу». На курсах повышения квалифика-

ции и при обмене опытом педагоги знакомятся с методиками и 

приёмами, эффективно реализующими какой-либо из принципов, 

подразумевая наличие других. Затем увиденное внедряется в 

практику конкретного педагога, внешне улучшая одну из сторон 

педагогической деятельности. Так, внедрение в учебный процесс 

компьютерных средств эффектно реализует принцип наглядно-

сти посредством презентаций и видеоматериалов, порождая ещё 

большую созерцательность обучающихся и формируя «клиповое 

мышление». При работе в текстовых редакторах исчезает необ-

ходимость знания правил орфографии, а использование кальку-

лятора на любом сотовом телефоне отучает от устного счёта, от 

развития и тренировки памяти. Таким образом, при большем 
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внимании к реализации одного из принципов страдает прочность 

получаемых знаний, познавательная активность переходит в вир-

туальный мир; искажается, если не разрушается, система обуче-

ния. Педагогами не понимается и не реализуется вся целостность 

системы принципов. За формулировками принципов педагогам 

не видна собственно их деятельность по организации учебно-

воспитательного процесса. Поэтому представляется важным 

оформление системы принципов на общей основе как «дидакти-

ческого руководства» действиями педагога по организации обра-

зовательной деятельности. В основе системы должно быть отра-

жено понимание сущности организуемого образовательного про-

цесса.  

На необходимость научно обоснованного понимания сущ-

ности обучения для построения современного, прогрессивного 

учебно-воспитательного процесса обращал внимание В.К. Дья-

ченко, достаточно критично рассматривая в своих работах тра-

диционные представления о принципах обучения. Создавая но-

вую дидактику, В.К. Дьяченко видел сущность обучения в об-

щении обучающих и обучаемых, и указывал на то, что вид об-

щения определяет организационную форму обучения. 

В.К. Дьяченко считал, что суть, ядро, стержень передового 

учебно-воспитательного процесса обеспечивается реализацией 

системы принципов, хоть и сформулированных ещё в 50-х го-

дах прошлого столетия, но не потерявших свою актуальность 

для организации обучения в XXI веке. В.К. Дьяченко постоянно 

подчёркивал возрастающую востребованность и общую тен-

денцию развития образования в комплексном осуществлении 

системы принципов, включающих: 

- принцип завершённости обучения; 

- принцип безотлагательной и непрерывной передачи зна-

ний; 

- принцип разнообразия тем, заданий, обязанностей; 

- принцип всеобщего сотрудничества и взаимопомощи; 

- принцип обучения по способностям; 

- принцип разновозрастности и разноуровневости кол-

лектива; 
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- принцип педагогизации деятельности каждого участ-

ника занятий; 

- принцип интернационализации процесса обучения. 

В предложенной В.К. Дьяченко системе дидактических 

принципов обучения есть и общая основа, и взаимосвязь прин-

ципов между собой, и понимание аспектов организации учеб-

ных занятий. Но принцип завершённости требует уточнения для 

понимания его педагогами, а принципы педагогизации и интер-

национализации воспринимаются как задачи педагогической 

деятельности. 

Отдавая дань уважения В.К. Дьяченко и выражая слова 

признательности в его адрес, стоит задаться вопросом о воз-

можности переосмысления этих положений для организации 

образовательного процесса в современных условиях развития 

образования, образования XXI века. 

Основанием переосмысления послужили определённые 

В.К. Дьяченко шесть условий, которые необходимо учитывать 

при создании (разработке) научно обоснованной системы прин-

ципов обучения. 

Условие первое – соответствие принципов естественнона-

учному пониманию сущности обучения. И здесь «необходима 

Логика (с большой буквы), соблюдение её законов». 

Условие второе – соответствие принципов социальному 

спросу, социальному заказу, так как «система принципов созда-

ётся не для схоластического теоретизирования, а для решения 

основных задач обучения и воспитания подрастающих поколе-

ний в современной школе… включая и обучение в семье».  

Условие третье – преемственность. «Существенной осо-

бенностью системы принципов обучения, выведенной и обос-

нованной научно, является то, что она включает в себя всё то, 

что содержалось в традиционных «принципах обучения» и, 

прежде всего, их реализации».  

Условие четвёртое – реализация принципов должна приво-

дить к устранению противоречий группового способа обучения, 

т.е. классно-урочно-предметной организации учебно-воспита- 

тельного процесса.  
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Условие пятое – принципы должны «быть взаимосвязаны, 

представлять собой единую систему, в которой каждый из 

принципов, взятый в отдельности, необходим, а взятые все вме-

сте достаточны, чтобы реализация гарантировала успешное ре-

шение основных задач обучения и воспитания в современной 

школе».  

Условие шестое – «принципы (или объективные характе-

ристики) … выводятся из сущности обучения, …они по своей 

природе всеобщие, сущностные». А сущность обучения, выяв-

ленная В. К. Дьяченко, заключается в том, что «обучение есть 

особым образом организованное общение (звуко-знаковое вза-

имодействие) людей, в ходе которого воспроизводится и усваи-

вается общественно-исторический опыт, все виды человеческой 

деятельности». 

Таким образом, условия, определившие выведение прин-

ципов, задают возможность их переосмысления и уточнения, 

оставляя ядро сути и дополняя тем, что обнаруживается при 

практической реализации. 

Первый и ключевой принцип формулируется В.К. Дьячен-

ко как «принцип завершённости, т.е. принцип ориентации на 

высшие конечные цели обучения». 

«Принцип завершённости обучения – основной принцип 

обучения, так как он непосредственно связан с целью обучения: 

достигнута или не достигнута цель обучения. Если цель обуче-

ния не достигается, то это равносильно тому, что обучение во-

обще не происходило, а во многих случаях даже хуже, так как 

недоученный работник своей работой может принести вреда 

делу гораздо больше, чем пользы». 

«Мерилом завершённости в обучении является не только 

качество воспроизведения изучаемого, но и способность учени-

ка в необходимых случаях применить полученные знания на 

практике. Если обучение состоит в том, что обучаемый знает и 

умеет то, что знает и умеет обучающий, то завершение обуче-

ния состоит в том, что обучаемый может обучить тому, чему его 

учили. Конечно, подразумевается качественное обучение». 

Эти уточнения В.К. Дьяченко обуславливают систему ди-

дактических принципов не только для обучения, но и, в более 
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широком смысле, для образования, которое рассматривается в 

интегративности процессов обучения, воспитания и развития.  

Таким образом, опираясь на В.К. Дьяченко, мы предлагаем 

оформить принцип образовательной цели, выделив его как осно-

вополагающий. В этом случае, по сути, нет отказа от одного из 

важных традиционных принципов (принципа сознательности) и 

от принципа завершённости В.К. Дьяченко, а фокусируется вни-

мание на принципе, указывающем на цель. Под целью предлага-

ется понимать «осознанный образ предвосхищаемого результата, 

на достижение которого направлено действие человека».  

Важно то, что принципом образовательной цели задаётся 

интенция перспективы познания, стремление в будущее и фор-

мируется понимание ценности и необходимости непрерывного 

образования в течение жизни. По схеме Сократа: чем больше я 

познаю, тем больше расширяются границы моего незнания. И 

образование (в определённом смысле и обучение) для человека 

не завершается, а со временем ставятся новые образовательные 

цели. Необходимо, чтобы в образовательной деятельности 

оформлялись и осознавались не только цели обучения, но и за-

давался более широкий контекст образования с целенаправлен-

ностью решения задач формирования образа современного че-

ловека, устремлённого в будущее, владеющего необходимыми 

знаниями, умениями, способами деятельности с желаемыми ка-

чествами личности. 

При реализации принципа образовательной цели педагогам 

и руководителям образования следует освоить и применять 

схему целеполагания М.А. Мкртчяна. Это важно и для органи-

заторов образовательного процесса и необходимо как содержа-

ние образования, осваиваемое обучающимися, как способ дея-

тельности для применения не только в учебных ситуациях. Об-

разовательное целеполагание предлагается осуществлять по-

средством сопоставления четырёх компонентов:  

- внешнего требования в отношении содержания и орга-

низации образовательной деятельности; 

- потребностей субъектов образовательной деятельности; 

- ограничивающих и способствующих условий; 
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- требуемого и имеющегося ресурса с пониманием спосо-

бов и средств, необходимых для освоения изучаемого материала. 

Принцип образовательной цели должен реализовываться и 

в отношении того, что воспроизводится и осваивается как соци-

ально значимый опыт, и с позиции проектирования желаемого и 

моделирования становящегося будущего как постигаемые спо-

собы мыследеятельности. 

«Ориентация на высшие конечные цели обучения» и то, 

что завершение обучения как достижение цели «может отно-

ситься к изучению отдельно взятой темы и к обучению в более 

широких масштабах», обуславливает создание последователь-

ности или «дерева» вложенных целей (подцелей), что должен 

задавать принцип последовательности и систематичности (си-

стемности) освоения изучаемого материала. Этот принцип ва-

жен для структурирования учебного материала, для разработки 

образовательных программ, модулей, учебно-методических 

комплексов, для тематического планирования, для обеспечения 

доступности содержания различным категориям обучающихся с 

различными уровнями интеллектуального развития. 

В предлагаемой В.К. Дьяченко формулировке принципа 

безотлагательной и непрерывной передачи знаний (информа-

ции) ставится под сомнение «непрерывность». Всякое ли знание 

(информацию) необходимо непрерывно передавать? Предлага-

ется ввести реализуемое в образовательной практике правило 

нескольких обязательных обсуждений в парах сменного соста-

ва, каждый раз с разными партнёрами. Практика применения 

методик коллективных учебных занятий показывает необходи-

мость и достаточность 3-х диалогических сочетаний (с разной 

логикой, с наличием разночтения или различием понимания, с 

различными позициями или точками зрения), но в отдельных 

случаях возможно и большее, но разумное количество парных 

взаимодействий. Принцип неоднократного безотлагательного 

обсуждения изучаемого учебного материала в парах сменного 

состава будет обеспечивать закрепление изучаемых знаний и 

осваиваемых способов деятельности, что также задаётся клас-

сическим принципом прочности.  
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Реализация принципа неоднократного безотлагательного 

обсуждения в парах сменного состава решает и задачу педаго-

гизации деятельности каждого участника учебных занятий, ко-

торая задаётся В.К. Дьяченко через оформление отдельного 

принципа педагогизации. Предлагается вместо педагогизации 

ввести принцип «каждый есть цель, каждый есть средство», 

что усиливает решение спектра задач воспитания. Во взаимо-

связи с принципом образовательной цели возможно формиро-

вание «образа человека современного общества в ощущаемой 

(предполагаемой) интенции развития». В традиционных пред-

ставлениях это выражает принцип развивающего и воспитыва-

ющего обучения, но в обобщённой постановке задачи.   

Принцип разнообразия тем (заданий, функций) предлагает-

ся рассматривать не как особый случай по В.К. Дьяченко, а как 

возможность разделения учебного труда для повышения интен-

сивности образовательного процесса и расширения его возмож-

ностей в создании комплекса ситуаций и достижении образова-

тельных результатов интегративного характера (личностных 

качеств и метапредметных умений как способов деятельности с 

более основательным усвоением содержания изучаемых пред-

метов). Предлагаемая формулировка: принцип разнообразия со-

держания образования (тем, заданий, функций) как разделение 

учебного труда для достижения интегративного образова-

тельного результата. 

Принцип всеобщего сотрудничества и взаимопомощи важ-

но дополнить «со-бытийностью», привнося в складывающиеся в 

учебной ситуации отношения между субъектами обстоятельства 

их жизни c пониманием настроения, возможных особенностей 

поведения, состояния здоровья, условий протекания самой об-

разовательной ситуации, т.е. того, что происходит в жизни в 

данный момент, что предшествовало этому и что, возможно, 

будет происходить после. Принцип со-бытийности, сотрудни-

чества и взаимопомощи направлен на создание образователь-

ной среды с условиями для достижения интегративных резуль-

татов образования. Реализация этого принципа позволит целе-

направленно решать задачи воспитания по формированию 

определённых личностных качеств и жизненных ценностей. 
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Принцип обучения по способностям, сформулированный 

В.К. Дьяченко, предлагается чуть уточнить и оформить как 

принцип освоения содержания образования (изучаемого мате-

риала) по способностям. Так задаётся необходимость обеспечи-

вать дифференциацию и индивидуализацию в организуемом 

образовательном процессе, определяя зону ближайшего разви-

тия и возможности каждого обучающегося, подбирая под со-

держание изучаемого материала соответствующий продуктив-

ный способ его освоения. Принцип обеспечит организацию об-

разовательного процесса с учётом уровня развития, состояния и 

особенностей здоровья, даст возможность каждому обучающе-

муся осваивать изучаемый учебный материал в собственном 

темпе, в определённой организации деятельности с необходи-

мым для развития способом действования в соответствии с 

имеющимися и развиваемыми способностями, с ориентиром на 

существующие склонности и задатки. Этот принцип вместе с 

принципом последовательности и систематичности (системно-

сти) освоения изучаемого материала будет работать на состав-

ление индивидуальных образовательных программ и различных 

траекторий их освоения, на разработку образовательных моду-

лей с учётом особенностей восприятия материала. 

Принцип разновозрастности и разноуровневости коллекти-

ва В.К. Дьяченко предлагается конкретизировать как принцип 

наличия разного уровня знаний и умений, жизненного и профес-

сионального опыта у обучающихся совместно. В образователь-

ной деятельности не столько важна разность в возрасте сама по 

себе, сколько различный жизненный опыт и уровень развития 

людей, обучающихся совместно. Это важно для возникновения 

потребности одних освоить то, чем владеют другие, уже умею-

щие применить те или иные знания не только в учебных ситуа-

циях, но и в профессиональной деятельности, в жизни. Такая 

организация образовательной деятельности обеспечивает моти-

вацию изучения учебного материала, обнаружение достоверно-

сти его применения. Реализация этого принципа, по замыслу 

В.К. Дьяченко, должна сломать сложившуюся структуру суще-

ствующей школьной и вузовской организации учебно-

воспитательного процесса с комплектованием учебных групп, 
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однородных по возрасту и уровню развития. Принцип задаёт 

новую организацию образовательной деятельности, теоретиче-

ские основы которой оформил в своих работах В.К. Дьяченко и 

методология построения которой разработана и оформлена 

М.А. Мкртчяном. Новая и перспективно становящаяся органи-

зация образования, которая уже проявляется в меняющихся об-

разовательных отношениях традиционного уклада школы и да-

же предусматривается в Законе «Об образовании в Российской 

Федерации» возможностью реализации образовательных про-

грамм посредством сетевых форм, базируется на формах орга-

низуемого общения. У В.К. Дьяченко структура нового «кол-

лективного способа обучения состоит из следующих четырёх 

форм организации учебного процесса: 

- индивидуально-обособленные учебные занятия; 

- работа в парах постоянного состава (статические пары); 

- групповые учебные занятия во всех разновидностях; 

- коллективные учебные занятия (работа в парах сменно-

го состава или в динамических парах, диалогических сочета-

ниях – ДС)». 

Принципиально важным является обязательность 3-х форм 

организации образовательного процесса:  

- индивидуально-обособленная для самостоятельной ра-

боты;  

- групповая (важна организация работы в составе малых 

групп по 3-5 человек, а также для лекционной и общей фрон-

тальной работы в группах большего состава);  

- пары сменного состава как диалогические сочетания.  

Практика коллективных занятий показывает, что именно в 

этом сочетании получается наибольший эффект в достижении 

образовательного результата. Предлагается в систему принципов 

ввести принцип обязательности 3-х организационных форм (ин-

дивидуально-обособленной, групповой, пар сменного состава). 

При изучении и осмыслении содержания сложного для по-

нимания текста или при решении математических и физических 

задач важную роль играет вербальная (словесная) и графическая 

схематизация как процесс выделения сущностного в изучаемом 
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материале. Это, например, выделение и фиксация ключевых 

слов, по которым можно воспроизвести смысл прочитанного 

или услышанного. План написания сочинения является в опре-

делённом смысле схемой изложения полного текста. Любой ал-

горитм действий можно назвать схемой деятельности. Выделе-

ние слов может сопровождаться геометрическими фигурами со 

связывающими стрелками, а графические изображения могут 

иметь словесное сопровождение. Согласно толковому словарю 

Д.Н. Ушакова под схемой понимается «изложение, описание 

или изображение чего-нибудь в основных, главных, общих чер-

тах». Для освоения способов деятельности посредством органи-

зуемой рефлексии образовательных ситуаций также не обой-

тись без схематизации. Любая попытка зарисовать условными 

знаками или обозначить ключевыми словами изучаемый мате-

риал помогает его осмыслить и зафиксировать в памяти. Пред-

лагается в систему принципов ввести принцип схематизации 

учебного материала и образовательных ситуаций. 

В образовательном процессе могут оказаться люди, обла-

дающие не только разным жизненным опытом, но и принадле-

жащие к разным культурам, говорящие на разных языках. По-

этому важным в построении образовательного процесса являет-

ся принцип общей языковой основы. Введение этого принципа 

обеспечивает доступность образования через договорённость, 

на каком языке будет осуществляться образовательная деятель-

ность. Если учебное занятие не связано с изучением иностран-

ного языка, то образовательная деятельность организуется на 

родном для обучающегося языке. При необходимости совмест-

ной работы в группе обучающиеся так и организуются, чтобы 

языковой барьер не мешал общей работе. При изучении ино-

странного языка необходимо определиться, какой язык будет в 

основе образовательной ситуации. Есть ещё смысл введения 

этого принципа для соответствия обучающихся уровню образо-

вательного взаимодействия, что может быть связано с исполь-

зуемым тезаурусом, употребляемыми понятиями или термина-

ми, а также с особенностями речи обучающихся разного возрас-

та или уровня развития. Сформулированный В.К. Дьяченко 

принцип интернационализации обучения или обучения на дву-
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языковой и многоязыковой основе самим автором рассматрива-

ется как задача овладения иностранными языками. При изуче-

нии иностранных языков и даже при освоении учебного мате-

риала на неродном языке познаются языковые нюансы, обога-

щается речь, расширяются возможности для интеллектуального 

и общекультурного развития, но этот аспект относится к содер-

жанию образования как решение задачи более прочного освое-

ния языковой культуры. 

Вернемся к реализации принципа завершённости по 

В.К. Дьяченко, который состоит в следующем: когда изучение 

определённого материала (образовательного модуля) заверша-

ется, возникает необходимость придать образовательному про-

цессу рефлексивный характер. Для этого предлагается ввести 

принцип 3-х аспектной (содержательной, деятельностной, 

эмоциональной) рефлексии образовательной деятельности. 

Данный принцип замыкает систему выстраивания образова-

тельного процесса и создаёт условия для осознания продуктив-

ности образовательной деятельности и степени достижения ре-

зультатов образования. При этом возможна не только рефлексия 

случившегося, но и рассмотрение перспективы как проспектив-

ной рефлексии с ожиданием и планированием нового содержа-

ния образования. Содержательный аспект рефлексии образова-

тельной деятельности позволяет выделить и осознать основное 

приращение в знаниях или умениях. Деятельностный аспект 

рефлексии направлен на действия обучающегося, за счёт кото-

рых осуществлялась образовательная деятельность. Это акту-

ально в понимании степени достижения метапредметных обра-

зовательных результатов и уровня сформированности универ-

сальных учебных действий, а также в освоении способов дея-

тельности. Эмоциональный аспект рефлексии важен для пони-

мания психологического состояния обучающегося, осознания 

цены достижения, понимания нормальности дискомфорта (де-

профессионализации) как обязательного состояния качествен-

ных изменений обучающегося человека. И важно при этом осо-

знание удовольствия от победы над собой и эмоционального 

настроя для новых свершений. 
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Таким образом, в развитие принципов В.К. Дьяченко пред-

лагается система дидактических принципов, изложенных в 

определённой последовательности как «руководство к дей-

ствию» по организации образовательной деятельности для пе-

дагогов. 

1. Принцип образовательной цели. 

2. Принцип последовательности и систематичности (си-

стемности) освоения изучаемого материала. 

3. Принцип разнообразия содержания образования (тем, 

заданий, функций) как разделение учебного труда для дости-

жения интегративного образовательного результата. 

4. Принцип освоения содержания образования (изучаемого 

материала) по способностям. 

5. Принцип «каждый есть цель, каждый есть средство». 

6. Принцип обязательности 3-х организационных форм (ин-

дивидуально-обособленной, групповой, пар сменного состава). 

7. Принцип схематизации учебного материала и образо-

вательных ситуаций. 

8. Принцип неоднократного безотлагательного обсужде-

ния изучаемого учебного материала в парах сменного состава. 

9. Принцип наличия разного уровня знаний и умений, жиз-

ненного и профессионального опыта у обучающихся совместно.  

10. Принцип со-бытийности, сотрудничества и взаимо-

помощи. 

11. Принцип общей языковой основы. 

12. Принцип 3-х аспектной (содержательной, деятель-

ностной, эмоциональной) рефлексии образовательной деятель-

ности. 
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Мкртчян Вардитер Джанибековна 

ʇʨʠʥʮʠʧ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ ʚ 
ʦʙʫʯʝʥʠʠ ʠ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʝʛʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ 

ʉʫʪʴ ʧʨʠʥʮʠʧʘ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ  
ʚ ʦʙʫʯʝʥʠʠ 

В XXI веке роль и значение принципа индивидуального 

подхода ясно осознанны и приняты педагогами, учеными. Об 

этом свидетельствует наличие многочисленных статей, иннова-

ционных теорий и подходов, связанных с индивидуализацией 

процесса образования. 

В целом принцип индивидуального подхода воспринима-

ется как педагогическое положение, направленное на учет ин-

дивидуальных особенностей каждого участника при организа-

ции учебного процесса. Частные определения принципа зача-

стую имеют различные идеологические подходы, что значи-

тельно отличает их от общепринятого значения. Например, 

Т.М. Ковалева пишет: «Исторически принцип индивидуального 

подхода заключается в осознании необходимости передачи и 

усвоения каждым человеком общезначимых элементов культу-

ры в виде знаний, умений и навыков» [1, с. 34]. 

То есть, по мнению автора, значение принципа индивиду-

ального подхода в обучении заключается в формировании у каж-

дого человека конкретных, четко определенных знаний, умений и 

навыков. Более того, она отмечает, что Я.А. Коменский в класс-

но-урочной системе реализовал именно этот принцип. 

Т.М. Ковалева идентифицирует принцип индивидуального 

подхода с всеобщей целью обучения (‹‹Учить всех всему››), 

определенной великим дидактом, говоря о том, что уже сам Ко-

менский понимал, что для достижения этой цели нужно для 

каждого ученика выбрать соответствующие виды и методы 

обучения. Однако мы согласны с теми авторами, кто считает, 

что в работах Я.А. Коменского никогда не обсуждалась идея 

применения отдельных методов или видов обучении для каждо-
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го ученика. Более того, реализация этого положения по суще-

ству исключается в классно-урочной системе. 

Т.М. Ковалева принцип индивидуализация обучения, отли-

чает от принципа индивидуального подхода в обучении. Она 

пишет: «Принцип индивидуализации тесно связан с процессом 

самообразования школьников и позволяет педагогам в своей 

работе ориентироваться, прежде всего, на индивидуальные об-

разовательные цели и приоритеты каждого ученика» [1, с. 35].  

В этом определении отсутствует базовое положение, соответ-

ствующее сути принципа индивидуального подхода обучения, 

которое также отсутствовало при определении предыдущего 

принципа. 

Мы считаем, бессмысленно разделять принцип индивиду-

ального подхода в обучении и принцип индивидуализации обу-

чения, поскольку первый реализуется через второй, а второй 

обретает смысл благодаря первому. 

Суть принципа индивидуального подхода в обучении за-

ключается в обеспечении продуктивности учебного процесса 

для каждого участника. Реализовать такое обучение можно, ес-

ли учитывать индивидуальные, психологические, физиологиче-

ские особенности, потребности и интересы, наклонности каждо-

го, а также возможность реализации всеобщих принципов обу-

чения не только для группы (как это делается в классно-

урочной системе), а для каждого участника. 

Таким образом, принцип индивидуального подхода в обу-

чении предполагает продуктивную организацию учебного про-

цесса для каждого члена учебной группы, что, в свою очередь, 

подразумевает индивидуализированную реализацию положе-

ний, установленных другими принципами, психолого-

педагогическими теориями. 

ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ  
ʧʦʜʭʦʜʘ ʚ ʦʙʫʯʝʥʠʠ ʚ ʰʢʦʣʴʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʝ 

В результате исследований выяснилось, что учителя стал-

киваются с большими трудностями во время реализации прин-

ципа индивидуального подхода. Основными проблемами счи-
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таются следующие: большое количество учеников в классах, 

нехватка времени, отсутствие технических и технологических 

средств, определенные требования к инклюзивному образова-

нию и т.д. Вместе с тем они не являются первичными, так как 

их решение не приведет к реализации индивидуального подхода 

в образовании.  

Наблюдая за учебным процессом в школах, мы отмечаем, 

что, несмотря на сокращение числа учеников в классах, обеспе-

чение современными технологическими и техническими ресур-

сами, а так же вопреки нередко самоотверженной работе учите-

лей, в школах помимо учащихся высокого уровня успеваемости, 

немало учеников среднего и низкого уровней. Из начальной в 

среднюю школу переходят ученики с различными комплексами 

и психологическими проблемами, которые иногда сохраняются 

в течение всей жизни. 

Очевидно, что проблема реализации принципа индивиду-

ального подхода имеет более глубокие корни и связана с харак-

тером учебного процесса. 

ʂʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʳʝ ʟʘʤʝʯʘʥʠʷ ʢ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ 
ʧʨʠʥʮʠʧʘ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ  
ʚ ʢʣʘʩʩʥʦ-ʫʨʦʯʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʝ 

Наличие проблем на практике и их анализ требуют рас-

смотрения вопроса на концептуальном уровне. 

Для прояснения проблемы отметим, что мы различаем два 

типа принципов обучения: всеобщие и системообразующие. 

Всеобщие принципы не зависят от какой-либо системы, они яс-

ны, стабильны и при необходимости могут быть реализованы в 

той или иной системе. Например, содержание обучения само по 

себе должно иметь научную основу, методы обучения всегда 

должны быть воспитательными и развивающими, любое иссле-

дуемое явление должно рассматриваться разными способами: 

теоретическими и практическими, изучаемый материал должен 

восприниматься учащимся с участием разных органов чувств, а 

освоение любого учебного материала должно осуществляться в 

соответствии с принципом доступности. 
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Существенная особенность этих принципов заключается в 

том, что они могут поднять эффективность учебного процесса, 

но характер учебного процесса ими не обусловлен. Например, 

принцип наглядности способствует повышению эффективности 

освоения  учебного материала учениками в любой системе.  

Наряду с всеобщими принципами существуют те, которые 

становятся основой для конкретной системы и могут выполнять 

свои функции только в рамках данной системы. Назовем их си-

стемообразующие принципы. Например, в системе Я.А. Комен-

ского все участники учебной группы рассматриваются как одна 

усредненная единица, что является принципом, лежащим в ос-

нове всей системы. По этому поводу М.А. Мкртчян пишет: 

«Исходным положением технологии обучения у Коменского 

являются одноуровневый состав учебной группы и принцип со-

хранения одноуровневости в ходе учебного процесса» [5, с. 4]. 

Действительно, вследствие этого принципа в классно-урочной 

системе учебные группы проявляются как классы, каждому 

учащемуся в классе предоставляется одинаковый период време-

ни для изучения и освоения разделов, тем, включенных в учеб-

ную программу, а также, для всех используются одинаковые 

методы, наглядные материалы, и т. д. 

Все это указывает на то, что учебный процесс в классно-

урочной системе организовывается на основе «общего фронта»: 

‹‹Общий фронт – ситуация, когда все члены учебной группы в 

каждый конкретный момент времени делают одно и то же, од-

ним и тем же способом, одними и теми же средствами, за одно и 

то же отведённое на это время» [4, с. 41]. То есть, действующий 

системообразующий принцип – это принцип наличия «общего 

фронта», основой которого является рассмотрение участников 

учебной группы как одной усредненной единицы. 

Фактически системообразующий принцип направлен на 

характер учебного процесса, что, в свою очередь, имеет реша-

ющее значение для создания всей системы. 

Теперь вернемся к принципу индивидуального подхода в 

обучении. Если бы он был всеобщим, то должен был быть реа-

листичным в классно-урочной системе, а это исключается по 

той простой причине, что он противопоставлен основополага-
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ющему принципу этой системы, который, как мы уже упомяну-

ли, связан с наличием общего фронта и усреднением учащихся.  

Но его значимость говорит о том, что данный принцип 

нельзя снять с повестки дня. При этом его реализация требует 

особой неклассно-урочной организации. То есть именно он мо-

жет являться тем системообразующим принципом, который ле-

жит в основе создания системы индивидуализации в условиях 

массовости, такой системы, где может быть успешен каждый, и 

где любой общий принцип можно будет использовать с учетом 

особенностей каждого ученика. На наш взгляд, если не рас-

сматривать принцип индивидуального подхода как системооб-

разующий, то на практике неизбежно появление неразрешимых 

проблем, связанных с его реализацией. 

ʈʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥʳʝ ʩʧʦʩʦʙʳ ʨʝʰʝʥʠʷ  
ʧʨʦʙʣʝʤ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ  
ʧʦʜʭʦʜʘ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʜʝʡʩʪʚʫʶʱʝʡ ʩʠʩʪʝʤʳ 

Существует немало инновационных методов и теорий, ко-

торые направлены на реализацию принципа индивидуального 

подхода. На практике все подходы реализуются в классно-

урочной системе: дифференцированное обучение, интерактив-

ные методы и т. д. Каждый из них имеет свои возможности и 

ограничения, но в конечном итоге ни один из них не обеспечи-

вает необходимый уровень реализации индивидуального под-

хода, что говорит о необходимости системных изменений. 

Одним из широко распространенных вариантов реализации 

принципа индивидуального подхода является дифференциро-

ванное обучение. По сути, оно дает возможность разделить уче-

ников по уровням (низкий, средний, высокий) и во время той 

или иной части урока выполнять соответственно различные 

действия с учащимися каждого уровня. Однако структурные 

особенности классно-урочной системы являются серьезными 

препятствиями для осуществления этой цели. По этому поводу 

И.К. Журавлев, И.Я. Лернер пишут: «… нужно отдавать себе 

отчет в том, что в условиях классно-урочной системы индиви-

дуализация обучения как принцип его эффективной организа-
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ции не может получить своего идеального воплощения. Поэто-

му реально индивидуализация обучения осуществляется через 

дифференцированный подход к организации обучения различ-

ных групп учащихся. Чем больше таких групп оказывается в 

поле зрения учителя в каждый момент времени урока, тем выше 

достигаемый ими уровень индивидуализации обучения»  

[3, с. 293]. Интересно, что авторы ясно указывают на то, что в 

нынешних условиях проблема реализации принципа индивиду-

ального подхода обучении неразрешима, однако они предлага-

ют решение проблемы в этих самых условиях. 

Отметим, что сам дифференцированный подход предпола-

гает некоторые структурные нарушения классно-урочной си-

стемы: учитель во время урока для разных членов учебной 

группы одновременно организует различные работы, использу-

ет разные методы, применяет различные дидактические матери-

алы, наглядные пособия и т. д. Авторы, говоря о том, что чем 

больше этих нарушений, тем выше уровень индивидуализации 

обучения, сами подтверждают, что даже тривиальный результат 

может быть достигнут только за счет структурных нарушений 

классно-урочной системы. 

Дифференцированное обучение подразумевает некоторые 

структурные нарушения нынешней системы, но достаточен ли 

уровень результата, чтобы считать его решением проблемы. По 

этому поводу О.Г. Грохольская говорит: «Дидактика должна 

решить, как индивидуализировать обучение. На уровне содер-

жания это предполагает многомаршрутные дидактические си-

стемы в рамках одного предмета… На уровне технологии и ме-

тодики обучения – поэлементное структурирование материала, 

позволяющее представить его через мелкие, средние и крупные 

блоки» [2, с. 47]. 

Таким образом, дифференцированное обучение подразуме-

вает следующие нарушения характеристик классно-урочной 

системы: 

1. В какое-то время урока учитель перестаёт рассматривать 

участников учебной группы как одну усредненную единицу, 

образуются несколько усредненных единиц. 
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2. В какое-то время урока разные группы учеников изуча-

ют разные части учебной программы или ту же часть по разным 

уровням. 

3. Сформированные учебные группы изучают разделы (те-

мы) учебной программы различными методами и способами. 

Это говорит о том, что учет некоторых индивидуальных 

особенностей учащихся проявляется как в содержании, так и в 

технологических компонентах обучения. Однако, те факты, что 

учитываются особенности обучающихся лишь в какой-то части 

урока или даже время от времени, а не каждый урок, что учиты-

ваются особенности малых групп, а не каждого учащегося, что 

разница изучаемых частей учебной программы незначительна и 

не существенна, позволяют уверенно настаивать, что диффе-

ренцированное обучение – это лишь небольшой шаг к решению 

проблемы индивидуализации обучения, то есть небольшой шаг 

к отказу от классно-урочной системы.   
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Захаров Константин Павлович 

ɺʣʠʷʥʠʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ 
ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʥʘ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʠʩʪʝʤʳ 
ʠ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʚʦʟʨʦʞʜʝʥʠʷ ʪʴʶʪʦʨʦʚ  
ʚ ʈʦʩʩʠʠ 

Цель этой статьи – рассмотреть влияние организационных 

форм обучения на дидактическую систему в целом, проанали-

зировать, по какой структуре преимущественно строится ком-

муникация между участниками образовательного процесса, 

вскрыть монополию групповой организационной формы (далее 

оргформы) обучения в традиционной системе преподавания и 

показать пути выхода из создавшегося положения. 

Общим моментом для многих современных педагогических 

исследований стало отношение к обучению как к особым обра-

зом организованному общению (А.Н. Алексюк, П.И. Пидкаси-

стый, В.К. Дьяченко) [1, 2, 3]. Его можно разделить на два вида – 

непосредственное общение (непосредственно между людьми – 

участниками педагогического процесса) и опосредованное (чело-

век и информация, которая выступает связующим звеном между 

теми, кто создал эту информацию, и теми, кто её изучает). «Сущ-

ность обучения состоит в том, что оно понимается как 

ОБЩЕНИЕ, которое происходит между людьми по определён-

ным структурам, использование которых в учебном процессе да-

ёт четыре формы существования процесса обучения: индивиду-

альную, парную, групповую и коллективную» [3, с. 92]. 

Исходя из такого подхода, можно выделить четыре струк-

туры общения и соответственно четыре формы организации 

процесса обучения, которые в разное время занимали лидиру-

ющее положение, влияя на развитие педагогической системы в 

целом. Рассмотрим три из них.  

1. Индивидуальная оргформа – общение, опосредованное 

через информацию – человек–информация.  

2. Парная оргформа – общение человек–человек.  
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3. Групповая оргформа – это общение человека и группы 

людей (например, общение учителя и учебной группы – класса), 

в которой в режиме лекции (один говорит – все слушают) со-

общается информация. 

Все эти три оргформы возникли практически одновремен-

но и совершенствовались в зависимости от изменения социо-

культурной ситуации в обществе. Их эволюция хорошо показа-

на в работах В.К. Дьяченко, который, опираясь на опыт своего 

учителя А.Г. Ривина, ввел в педагогическое пространство тер-

мин «коллективный способ обучения» (КСО) [3]. При КСО все 

оргформы остаются, но к ним добавляется новая – коллективная 

– общение учеников в парах сменного состава (см. таблицу).  

Такой подход позволил по-новому взглянуть на роль орга-

низационных форм обучения в истории педагогики (дидактики). 

Так, к примеру, становится очевидным, что при индивидуаль-

ном способе обучения, который опирается на первые две 

оргформы (индивидуальную и парную) большее предпочтение 

по времени отводится индивидуальной, самостоятельной работе 

ученика, а его общение с учителем (или старшим учеником) 

происходит по мере необходимости. А вот групповая оргформа, 

когда учитель обращается к группе учеников с какой-то инфор-

мацией, носит эпизодический характер. Можно утверждать, что 

при индивидуальном способе обучения парная и групповая 

оргформа обслуживали индивидуальную, а в эпицентре такого 

обучения стоял ученик. 

Если воспользоваться структурно-функциональным подхо-

дом к педагогическим системам (Н.В. Кузьмина), то можно вы-

делить следующие структурные компоненты: 1) цели; 

2) содержание учебной информации; 3) средства обучения; 

4) методы обучения; 5) формы обучения; 6) педагоги; 7) учени-

ки; 8) результат [4]. Мы среди выделенных компонентов рас-

смотрим метод и организационные формы обучения, хотя и все 

остальные компоненты претерпевают изменения при переходе 

от одного способа обучения к другому. 
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Таблица 

Организационные формы и способы обучения 

Организационная форма 

обучения 
СПОСОБЫ ОБУЧЕНИЯ 

Индивидуальная 

Ученик–книга (неживой 

источник информации) 

 

ИСО –  

индивидуальный 

способ обучения  

(до XVII–XVIII веков) 

 

 
 

ГСО – 

групповой  

способ обучения 

(до настоящего  

времени) 

 

 

 

 

КСО – 
коллективный  

способ обучения 

(зарождается –  

конец ХХ – 

начало  

ХХI века) 

 

 

Парная 

Учитель–ученик. 

Ученик (более знающий)–

ученик 

Групповая 

Учитель–группа учеников 

(класс). 

Ученик (старший)–группа 

учеников 

 

Коллективная 

Общение учеников в па-

рах сменного состава 
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Существует два метода обучения – метод поиска и метод 

готовых знаний. Спор между дидактами на тему, какой метод 

хорош – эвристический или репродуктивный, во времена инди-

видуального способа обучения не имел смысла, так как в основе 

обучения был ученик (цель обучения – развитие ученика). 

И даже при репродукции ученик всё равно свободно подражал 

учителю, а если он не понимал материал, то учитель работал с 

ним ещё и ещё, пока тот не добивался нужного результата. 

Лучшим учителем при индивидуальном способе обучения был 

тот, ученики которого учились, а учитель делал вид, что совсем 

не учит (не поучает).  

Именно в то время институционально оформилась такая пе-

дагогическая профессия, как тьютор (наставник), основная задача 

которого состояла в том, чтобы вызвать (поддержать) интерес 

ученика, помочь ему составить программу своего обучения, со-

проводить его при движении по этой программе, помочь ему от-

корректировать её (если необходимо) и отрефлексировать свою 

образовательную деятельность. Поэтому история тьюторства – 

это история учеников, а не история школ. Среди великих тьюто-

ров индивидуального способа обучения можно назвать такие 

имена как Сократ, Платон, Аристотель, Алкуин, Витторино да 

Фельтре, Эразм Роттердамский, Т. Мор, Т. Элиот, Р. Ашам, 

Дж. Локк, О. Жирар, Ф. Фенелон, Жан-Жак Руссо, И. Гербарт и 

многие другие менее известные педагоги и философы. 

Тьюторская философия во многом созвучна современному 

гуманистическому подходу в образовании. Его идеалами были и 

остаются до сих пор: «...признание индивидуальных различий – 

основание для обучения каждого ученика; образование – опыт 

культурного расширения, признающее собственные таланты ре-

бенка и готовящие его к особой профессиональной деятельности 

на всю жизнь; ученики занимаются гораздо лучше благодаря по-

ощрениям, а не наказаниям; учитель может наилучшим образом 

мотивировать ребенка к учению только добротой, пробуждаю-

щей его естественную любознательность и признающей его лич-

ные интересы и уникальные способности; самый лучший учитель 

устанавливал для своего ученика нравственные и этические нор-

мы, подкрепляя их своим личным примером…» [5, с. 261]. 
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Дидактическая система индивидуального обучения суще-

ственно изменилась после промышленной революции. Появля-

ется класс рабочих, которые обслуживают быстро растущее 

машинное серийное производство, разоряющее мелких ремес-

ленников и крестьян. Начинают расти города, и возникают 

школы, в которых учатся дети рабочих. Государство понимает, 

что школы – это политическое орудие и упускать его влияние 

на умы подрастающего поколения из своих рук нельзя. Так по-

являются первые государственные программы, в которых опре-

делено содержания обучения, и становится лидирующей груп-

повая оргформа обучения, а основным методом преподавания 

становится репродуктивный метод. Возникает предметно-

классно-урочная система обучения, которая господствует в об-

разовании уже более 400 лет (со времен Я.А. Коменского). Сам 

автор этой системы предупреждал тех, кто будет ею пользо-

ваться, что она имеет свои недостатки, в частности нуждается в 

сдерживающем факторе («удилах») для сильных учеников и в 

«стрекалах» для более слабых. Постепенно групповая оргформа 

становится лидирующей и начинает подчинять себе всю педаго-

гическую систему. Возникает групповой способ обучения. 

Для сравнения возьмём время, которое тратят ученики, ра-

ботая индивидуально, в паре с учителем и слушая учителя 

группой (классом). Коменский это время распределял так: 1/16 

часть урока учитель рассказывает (групповая оргформа), 3/16 – 

показывает классу (групповая), а 12/16 (3/4) – ученики работают 

самостоятельно (индивидуальная оргформа обучения). Заметим, 

что парная оргформа Коменским для массовых школ не преду-

смотрена совсем, хотя при индивидуальном способе обучения 

она лидирует. Но зато у Коменского 3/4 времени ученик должен 

работать самостоятельно. Тут роль учителя берут на себя стар-

шие ученики (десятники), которые должны придерживаться ин-

дивидуального подхода. Заметим, индивидуального подхода, а 

не индивидуализации. При индивидуальном подходе каждому 

ученику может быть подобрано соответствующее его силам за-

дание, но в рамках изучаемой дисциплины. При индивидуали-

зации речь идет о поддержке интереса ученика, который не обя-

зательно должен лежать в контексте изучаемого предмета. 
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В современной школе основную часть времени ученики 

слушают учителя или работают под его руководством (это за-

нимает от 40 до 80% времени, в зависимости от возраста учени-

ков и предмета) и значительно реже работают самостоятельно 

(самостоятельные, проверочные, практические, лабораторные и 

контрольные работы), а элементы взаимного обучения в совре-

менных школах практически не используются (исключение со-

ставляют школы, использующие КСО). Прослеживается явная 

тенденция к уменьшению доли самостоятельной работы учени-

ков в основной школе и лидирующей роли учителя. Получается, 

что индивидуальную оргформу отнесли на самостоятельную 

внеклассную (внеаудиторную) работу (особенно это видно в 

высшей школе). При этом остается открытым вопрос – кто и как 

должен учить учащегося работать самостоятельно?! Парную 

оргформу тоже вынесли за скобки учебного процесса и замени-

ли репетиторством. При этом известен тот факт, что не каждый 

учитель может работать репетитором, так как для репетитора 

нужно уметь определить уровень актуального развития кон-

кретного ученика, а также зону его ближайшего развития, в ко-

торой и строить с ним взаимодействие. 

Постепенно в центре современных (теперь уже традицион-

ных) школ оказывается не ученик, а класс. Для класса строят 

помещение (прямоугольное, свет слева, доска, мел, проектор, 

телевизор, смарт доска и пр.), готовят программы, пишут учеб-

ники и методические пособия, издают дидактический материал 

для класс-комплекта, делают мебель, готовят учителей, предна-

значенных для массового обучения всех детей, совершенствуют 

методы обучения класса (от объяснительно-репродуктивного 

метода до эвристически-поискового). Сегодня мы имеем новый 

социальный институт – учителя, мастера групповой оргформы 

обучения, которые обслуживают «средне-статистического уче-

ника» (а точнее, «класс», который, по словам П. Блонского, яв-

ляется «винегретом», группой случайно собранных вместе лю-

дей). В лучшем случае учителя становятся мастерами индиви-

дуального подхода (репетиторами). 

А куда же делись тьюторы (мастера индивидуализации)? 

Они остались в элитных учебных заведениях и сохранились как 
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институт во многих средних и высших учебных заведениях, в 

первую очередь таких стран, как Англия и США. «К примеру, в 

течение XVIII-XIX веков в старейших университетах Англии 

тьюторская система индивидуального сопровождения студента 

не только не сдала своих позиций, но заняла центральное место 

в обучении, а лекционно-семинарская система стала служить 

дополнением к ней. Сегодня примерно 90 процентов занятий в 

Оксфордском и 75 процентов в Кембриджском университете 

проводится тьютором с одним или двумя студентами» [6, 9–10]. 

В нашей стране институт тьюторства так и не был создан, 

хотя отдельные попытки институциализировать этот вид дея-

тельности предпринимались (к примеру, институт гувернеров, 

репетиторов, домашних учителей, опыт В.А. Жуковского по 

воспитанию цесаревича Александра, опыт наставничества ли-

цеиста Ф. Матюшкова капитан-командором И.Ф. Крузенштер-

ном, но такие примеры, к сожалению, немногочисленны). 

Следует отметить, что попытки радикально изменить тра-

диционное положение дел в школах и иных образовательных 

учреждениях и повернуть существующую предметно-классно-

урочную систему в сторону ученика предпринимались неодно-

кратно. Некоторые из них были довольно успешны. Но все они 

в нашей стране, равно как и в других странах, терпели крах. Не 

вдаваясь в детализацию причин их ухода с арены педагогиче-

ской истории, выскажем предположение, что в том числе это 

было связано с отсутствием института тьюторства, института 

индивидуализации в нашей стране. 

Первой попыткой изменить предметно-классно-урочную 

систему обучения стало создание педагогической системы вза-

имного обучения (начало и середина XIX века, так называемое 

мониториальная школьная система, о. Жирар, декабристы, 

Э. Бель, Дж. Ланкастер). Эта система имела целый ряд преиму-

ществ (например, позволяла ученику учиться в своем собствен-

ном темпе, делало обучение активным, снимало проблему нака-

заний как метода стимуляции учеников к обучению и др.) [7]. 

Анализируя причины упадка системы взаимного обучения, сре-

ди прочих можно указать и ту, что старшие ученики (мониторы) 

не могли в полной мере реализовать тьюторскую позицию и 
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полностью заменить тьюторов-профессионалов. На начальном 

этапе обучения письму, чтению, счету система взаимного обу-

чения имела успех, а вот в дальнейшем, в старших классах и 

высшей школе положительный опыт был единичен. 

Вторая попытка изменить предметно-классно-урочную си-

стему была предпринята в начале прошлого столетия, когда была 

создана лабораторная система обучения (Е. Паркхерст, Дж. и 

Э. Дьюи). Эта система по своей сути предлагала возвращение к 

индивидуальному способу обучения, но на современном уровне в 

оснащённых новейшими приборами лабораториях. Показывая 

прекрасные результаты и пользуясь большой популярностью, 

лабораторная система обучения, тем не менее, была закрыта со-

ветским государством под разными предлогами. В измененном 

виде она существует до сих пор, как в Европе, так и в Америке, 

охватывая от 10 до 30 процентов учеников старших классов, по 

Э.Н. Гусинскому [8, с. 186]. Ученики школ старших классов се-

годня занимаются самостоятельно до 60 процентов времени. Од-

ной из причин закрытия школ лабораторной системы в нашей 

стране было опять же отсутствие такого института как тьютор-

ство. У каждого ученика, обучающегося по лабораторной систе-

ме, была, говоря современным языком, индивидуальная образо-

вательная программа обучения (подряд), но не было тех, кто мог 

бы сопровождать его на этом пути, не было тьюторов, а учителя, 

уже привыкшие к репродукции, послушанию учеников, не всегда 

могли справиться с задачей сопровождать ученика в его индиви-

дуальном продвижении по своей программе. 

И, наконец, даже такая прогрессивная в плане творческого 

развития каждого ученика педагогическая система, как проект-

ная (В.Х. Кильпатрик, Е. Коллингс, Э. Торндайк), тоже исчезла 

из педагогической практики массового обучения, т. к. не было 

тех, кто мог бы грамотно сопровождать продвижение ученика 

(группы учеников) в процессе выбора, подготовки, реализации 

и рефлексии своего проекта (как индивидуального, так и груп-

пового). 

Теперь рассмотрим влияние коллективной организацион-

ной формы учебной работы на школу, как дидактическую си-

стему. При её использовании в современном учебно-
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воспитательном процессе изменению подлежат все существу-

ющие компоненты педсистемы, начиная от помещений, дидак-

тического материала, методик парной работы и заканчивая 

средствами обучения. Применение новой оргформы стало свое-

го рода лакмусовой бумажкой, ярко проявившей недостатки 

предметно-классно-урочной системы, но, одновременно, и по-

казавшей пути её модернизации. Однако массового применения 

методик коллективной оргформы в педагогической практике не 

наблюдается. На наш взгляд, в том числе это связано и с тем, 

что мы опять предлагаем вернуться к эпохе взаимного обучения 

и ученикам (учителям) встать в тьюторскую позицию. Стоит 

различать эти понятия: есть тьютор как профессионал, а есть 

тьюторская позиция, в которой может находиться и родитель, и 

учитель традиционной системы, и сторонний человек, искренне 

желающий помочь ученику. Если это было бы возможно, то пе-

реход к эпохе коллективного способа обучения был бы неизбе-

жен. Но все дело в том, что существующая система накладывает 

свой отпечаток на все новшества, в неё внедряемые. В частно-

сти, в учебной паре (а это основной элемент, основная ячейка 

КСО) ученики начинают копировать алгоритм, по которому их 

обучали учителя, в основном репродуктивный. А так как обще-

ние в парах сменного состава – это процесс по своей сути ак-

тивный и во многом самоорганизующийся, то ученики после 

первоначального интереса начинают тяготиться парной рабо-

той, и их активность постепенно угасает и требует стимуляции 

со стороны учителя. А это опять возврат к группой оргформе.  

С введением новых образовательных стандартов ситуация 

и вовсе грозит выйти из-под контроля учителей традиционной 

системы обучения, которые «умеют держать класс». В частно-

сти, введение в практику образовательных учреждений таких 

видов мыследеятельности, как проектирование, исследование, 

конструирование, моделирование требует от учителя индивиду-

ального сопровождения ученика, что при массовом обучении 

невозможно не только по времени, но и по отсутствию профес-

сиональных умений учителя сопровождать индивидуальную 

деятельность ученика. Но с этим по своему назначению справ-

ляется тьютор. 
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В настоящее время в нашей стране усилиями Межрегио-

нальной Тьюторской Ассоциации (Т.М. Ковалева) утвержден 

профессиональный стандарт тьютора и создано профессиональ-

ное сообщество, которое проводит свои конференции, семина-

ры, летние университеты тьюторства, обобщает опыт регионов, 

дает экспертную оценку существующим практикам и держит 

позицию тьютора. Но для того, чтобы в сознании людей, учите-

лей, ученых, педагогической общественности и всего общества 

укоренилось слово тьютор, должно пройти время (не менее 25 

лет). Сегодня можно прочитать в объявлениях в газетах, журна-

лах, в рекламе – требуется «репетитор», «психолог», но пока 

еще нет подобных объявлений о поиске  «тьютора» (равно как и 

«психотерапевта»). Но это не повод для педагогов (психологов, 

коучей), которые составляют профессиональные сообщества 

«тьюторов», «РО-шников», «Тризовцев», «КСО-шников», пре-

кращать свою деятельность. 

Таким образом, все рассмотренные оргформы важны для 

свободного гуманистического обучения и должны занимать 

равнозначную позицию в плане создания условий для их при-

менения. Применение новой коллективной оргформы обучения 

убедительно доказывает, что в истории всё не случайно и об-

служивание каждой оргформы обучения требует от лиц, их 

осуществляющих, новых профессиональных умений и навыков. 

Одним из таких профессионалов является мастер индивидуали-

зации (парной и индивидуальной оргформы) – тьютор. Поэтому 

выскажем предположение, что без возрождения института тью-

торства изменить традиционную систему обучения в очередной 

раз не удастся. Мы оставим за рамками данной статьи влияние 

цифровой образовательной среды на обучение и те возможно-

сти, которые она открывает перед настоящим учением, но, по 

нашему мнению, кардинально проблему индивидуализации она 

не решит. 

Возникает странная ситуация: все понимают, что предмет-

но-классно-урочная система обучения (лекционно-семинарская 

в вузе) безнадежно устарела, но радикально изменить её не уда-

ётся. Модернизировать, модифицировать, совершенствовать – 

сколько угодно, но изменить – нет. В чем суть изменения? По-
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ставить во главу угла ученика (студента) с его индивидуальной 

образовательной программой, а не класс (учебную группу). Для 

этого есть многое: и опыт лабораторной и проектной систем 

обучения, и опыт использования в обучении пар сменного со-

става, опыт исследовательской деятельности, модульного обу-

чения, рейтингового обучения и многое другое. Но пока в 

нашем образовательном пространстве нет достаточного числа 

тьюторов, как и нет учителей-организаторов, имеющих опыт 

проживания в содиалоге (по А.Г. Ривину). Поэтому переход к 

индивидуальному обучению с использованием всего накоплен-

ного опыта следует совершать постепенно и только там, где 

есть педагоги с опытом тьюторской деятельности, с опытом 

профессиональных традиционных учителей (специалистов по 

групповому сопровождению учеников) и опытом профессиона-

лов в области применения в обучении коллективной оргформы 

(коллективного способа обучения). 
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Горностаева Светлана Михайловна 

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʰʢʦʣʦʡ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ  
ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʥʦʚʦʡ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ 
ʧʨʘʢʪʠʢʠ ï ʨʝʪʨʦʩʧʝʢʪʠʚʥʘʷ  
ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʘʷ ʨʝʬʣʝʢʩʠʷ 

Тема моего выступления определилась тем фактом, что, 

имея опыт работы в школе, занимавшейся построением новой 

образовательной практики на основе коллективных учебных 

занятий (КУЗ) в 1992–2000 гг., после 15-летнего периода рабо-

ты в системе повышения квалификации, я начала работать в от-

носительно новой школе, не имеющей инновационного опыта, 

тем более опыта построения занятий неклассно-урочного типа. 

В связи с этим возникло желание и необходимость переосмыс-

лить свой прежний школьный опыт для нового проектирования 

с учетом проблем и достижений предыдущего периода.  

Логика моего выступления следующая: восстановить, ка-

кие были представления о том, как должна строиться новая об-

разовательная практика в школе, как эти представления были 

реализованы, что не получилось и почему, каковы новые, уточ-

ненные представления об инновационной деятельности и что 

можно реализовать в условиях новой школы.  
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Анализируя прошлый опыт, я бы выделила две ситуации 

построения новой образовательной практики в школах.  

Первая ситуация. В школе была создана инновационная 

площадка (как правило – это была площадка построения треть-

ей фазы коллективного способа обучения), которая по замыслу 

должна была стать центром тиражирования КСО (коллективно-

го способа обучения) на всю школу. Так же представлялось, что 

становление КУЗ на третьей фазе неизбежно естественным об-

разом приведет к становлению данного типа занятий на более 

высокой четвертой фазе. Это, на мой взгляд, стало одной из 

главных ошибок, не позволивших решить задачу построения 

новой образовательной практики в таких школах, т. к. посте-

пенно внутришкольная инновационная площадка становилась 

автономной и закрытой для всей остальной школы. Вследствие 

этого тиражирование внутри школы оказывалось невозможным.  

В случае, когда инновационная площадка находилась 

внутри школы, руководитель, как правило, не менял систему 

внутришкольного управления. Обычно руководство школы рас-

сматривает такую площадку как одну из новых практик, наряду 

с другой инноватикой. В этом смысле в школе не меняются 

нормы, модели управления, что постепенно становится серьез-

ным тормозом. Такая школа продолжает функционировать в 

заданных внешней средой нормах. Требования к внутришколь-

ному управлению, задаваемые необходимостью построения но-

вой образовательной практики, не становятся для руководства 

школы определяющими. 

Вторая ситуация. В основном это ситуация малоком-

плектных сельских школ, когда вся школа сразу становилась 

площадкой построения КСО и, что важно, сразу на самой высо-

кой для отдельной школы фазе – четвертой. Такой подход, на 

мой взгляд, оказался наиболее успешным, и успех этот был бо-

лее долгосрочным. 

На такой масштабный для отдельной школы вариант по-

строения КСО шли те руководители школ, которые осмыслили 

концептуальные основы КСО, построили свое видение о буду-

щем школы и проектировали деятельность всей школы как 

площадки по построению новой образовательной практики в 
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самом широком смысле, включающем и вопросы управления 

школой. 

Важным было то, что школьная администрация сама ини-

циировала и сама осуществляла инновационную деятельность. 

А это существенно отличается от директорской позиции неза-

прещения или даже поддержки. 

На самом деле реальность более многообразна, чем две 

описанные ситуации. Мой собственный опыт был несколько 

иным. В Красноярской школе № 56, где я работала директором, 

сначала была создана инновационная площадка внутри школы 

(3 фаза построения КСО), просуществовавшая около 2-х лет в 

одном классе (сначала это был 7-й, затем 8-й класс); затем в но-

вом 5-м классе история повторилась. Кроме того, в этот период 

школа серьезно занималась еще и становлением методологиче-

ского типа управления (управленческие семинары, ОДИ-

педсоветы). Третья попытка – это открытие разновозрастной 

группы (РВГ) 5-6 как отдельного класса. Для нашей школы в 

условиях тотальной классно-урочности сделать это было очень 

сложно и не только организационно, методически, но в первую 

очередь психологически (я благодарна Аргаму Ашотовичу 

Мкртчяну, который помог нам принять это непростое решение). 

Но несмотря на то, что создание РВГ действительно было очень 

сильным рывком, продвижением школы вперед в вопросах по-

строения КСО, ситуация в целом в школе не изменилась. 

Каждый раз при попытке расширения площадки мы стал-

кивались с сопротивлением учителей. Не могли вводить новые 

предметы в КСОшных классах из-за того, что учителя не хотели 

работать на площадке. Они ощущали, но не могли признать, а 

значит преодолеть, компетентностный «разрыв» с инновацион-

ной командой. 

Таким образом, на мой взгляд, при организации работ по 

построению новой образовательной практики в школе важным 

является следующее.  

Первое, работа должна быть организована таким образом, 

чтобы площадкой сразу, изначально становилась вся школа, со 

всеми своими подсистемами, элементами. 
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Отдельно я хотела бы сказать об управленческих инстру-

ментах, которые могут помочь учителю в инновационной дея-

тельности. 

В данный период ситуация в школах существенно поменя-

лась: деятельность учителей сильно регламентирована, новая 

система оплаты труда только снижает желание учителей зани-

маться новым, провоцирует искать более легкий способ зараба-

тывания денег. Если не попытаться на эту ситуация влиять, то 

формальный подход в деятельности учителя будет только уси-

ливаться. 

Сейчас мы предлагаем школьным администрациям такой 

набор управленческих инструментов, которые позволят удер-

живать педагога в инновационном слое работы. С одной сторо-

ны – это работа с представлениями учителей о новой образова-

тельной практике, с другой – отстроенная система управления, 

мотивирующая строить эту новую образованную практику: со-

ответствующее планирование, организация, внутришкольный 

контроль, внутренняя система оценки качества образования, 

организационная культура школы, система стимулирования 

учителей и прочие управленческие средства. Все эти вопросы 

должны быть выстроены из концептуальных представлений бу-

дущей образовательной практики, а не из проблем и реально-

стей сегодняшнего дня. 

Приведу пример из практики школы № 151 г. Красноярска, 

где я сейчас работаю.  

В ходе многократных обсуждений и споров учителя сов-

местно со школьной администрацией выделили во ФГОС клю-

чевые, системообразующие результаты (личностные и мета-

предметные) которые на наш взгляд являются взаимосвязанны-

ми и взаимообусловленными и являются основой формирова-

ния предметных результатов. 

Далее по поводу каждого результата были согласованы 

наши представления о том, как они формируются и, соответ-

ственно, как оцениваются (сам результат и процесс его дости-

жения) и согласовали условия, которые должны быть созданы 

для достижения данных результатов. На основе этого мы полу-

чили критерии и показатели как для внутришкольного кон-
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троля, так и для оценки качества образования, стимулирования. 

После того, как относительно заявленных результатов, способов 

и средств их достижения учителя провели самооценку, рефлек-

сию, анализ собственной деятельности, очевидными стали зада-

чи профессионального развития каждого учителя (таблица). 

Второй важный аспект в организации работы по построе-

нию новой образовательной практики – это то, что масштаб ра-

боты должен быть максимально возможным для данного учре-

ждения.  

Совокупность этих условий является необходимой для 

успешной инновационной деятельности, но отнюдь не доста-

точной. В период, который я анализировала, в Красноярском 

крае действовал краевой инновационный комплекс (научный 

руководитель Манук Ашотович Мкртчян, руководитель Ирина 

Геннадьевна Литвинская) как сообщество единомышленников, 

который нами управлял, организационно, методически и мето-

дологически поддерживал инноватику в школах. Но самое глав-

ное, в крае был очень сильный инновационный дух, который 

делал нас бесстрашными.  

Мне кажется, что если есть инновационный дух, то это за-

меняет все управленческие инструменты, о которых я говорила 

выше. Это то, что обеспечивает успешность, вне зависимо от 

того, как выстроены контроль, оценка, стимулирование и про-

чее. Все это становится вторичным, если есть инновационный 

дух. Это очень долго было у нас в Красноярском крае и, это я 

почувствовала здесь в Армении. Спасибо вам за это!  
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Новая образовательная 
практика 

Литвинская Ирина Геннадьевна 

ʂʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ 
ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ 
ʧʨʦʛʨʘʤʤ (ʧʦ ʩʣʝʜʘʤ  
ʂʨʘʩʥʦʪʫʨʘʥʩʢʦʡ ʢʨʘʝʚʦʡ  
ʧʨʝʜʤʝʪʥʦ-ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʰʢʦʣʳ) 

История появления этой статьи очень символична. Вначале 

автор выступала с докладом по этой теме на конференции в 

центре Бюракн. Среди участников секции находились молодые 

педагоги. Потом произошло подписание договоров между ар-

мянской и красноярской ассоциациями педагогов и школами 

Краснотуранска и Бюракн, в рамках которых две слушательни-

цы доклада прилетели из Еревана в описываемую ниже школу.  

Затем описание этой школы произошло на армянском 

языке в ереванском методологическом центре. И в несколько 

измененном виде он представлен здесь, читателям нашего 

журнала 

Краснотуранская краевая предметно-методологическая 

школа реализует две функции. Первая – это место проживания и 

обучения детей и взрослых. Вторая – школа является местом 

апробации и исследования особенностей организации варианта 

коллективных занятий, в основе которых не только разнообраз-

ные взаимодействия и сотрудничество, но индивидуальные про-

граммы каждого участника, реализуемые в 3-х пространствах: 

обучение, производство, клуб. Как у нас принято говорить, это 

6 фаза перехода к коллективному способу обучения [2]. 
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С чего начинается подготовка школы? 

Вначале организаторы определяют структуру и особенно-

сти образовательной среды школы.  

Она представлена следующими областями (или простран-

ствами, как удобнее говорить): учебой, производством, клубом. 

Учеба – там, где все учатся; производство – что-то делают по-

лезное для других, работают, одним словом; клуб – там, где са-

ми придумывают и вместе воплощают идеи для души и отдыха. 

Учебное пространство состоит из модулей. Модуль – из 

разделов и тем или только из тем. Большая часть модулей со-

держит независимые темы. Это сделано для того, чтобы у 

участников была свобода выбора: что хочу, то и учу. Требова-

ния к модулям и темам таковы: разнообразие видов учебной 

работы и возможность контактов с разными участниками. Это 

пока получается не у всех преподавателей, но все уже научи-

лись планировать работу в парах, в том числе и динамических, 

со сменой напарника. Часть тем из модулей представлены в ви-

де текстов, которые изучаются по методике Ривина. Она пред-

полагает глубокую проработку своих текстов за счет особо ор-

ганизованного обсуждения абзацев с разными напарниками. 

Производство для взрослых преимущественно связано с 

выполнением различных дидактических ролей (о них – чуть 

ниже). Производство для ребят – это съемка, производство и 

выпуск фильмов о школе и вокруг происходящего в ней, а так-

же производственные блоки внутри модулей: ремонт трактора 

(по модулю «Прикладная физика»), подготовка докладов на 

конференцию (в модуле «Этнопедагогика»), работа в цехе пита-

ния, предполагающая выпечку продукции с предварительными 

расчетами по технологической карте (модуль «Финансовая гра-

мотность») и т.п. 

Заметим, что и все модули в школе имеют яркую практиче-

скую направленность. Так в модуле «Прикладная химия» дети и 

взрослые с увлечением исследовали качество меда, воды, моло-

ка, определяя и сопоставляя наличие примесей в различных об-

разцах, а еще проводили опыты по выращиванию причудливых 

кристаллов. Можно, конечно отнести опыты, имеющие быто-

вую значимость к производству, а выращивание кристаллов без 
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их практического применения к обучению, но в данном модуле 

это было совсем неважно для участников. Здесь использовался 

принцип: научился сам – научи товарища. И ничего, если това-

рищем оказывалась солидная учительница. И как восторженно 

рассказывали взрослые участники, что дети так понятно и до-

ступно  объясняли, что смогли их, взрослых, научить практиче-

ским вещам из химии! Везде, где бы ни встречались в учебном 

или производственном труде ребята и взрослые, взаимодей-

ствие шло очень серьезно и ответственно. Педагоги с удивлени-

ем открывали для себя, как хорошо могут дети обучать взрос-

лых тому, что знают сами. 

Еще немного о взрослых участниках. Они учились вместе с 

детьми в разных модулях, стажировались и ассистировали пре-

подавателям школы. Это могла быть роль дежурного учителя, 

организатора клуба, ассистента в каком-то модуле. Кроме того, 

некоторые взрослые были еще и воспитателями. Ведь это они 

привезли с собой детей и школьников. Для педагогов, выполня-

ющих эти функции, было специально выделено время отдыха, 

подъема и сна. Кроме того, с младшими школьниками  отдельно 

работала очень интересная группа педагогов начальной школы. 

Клубное пространство начиналось с нескольких предложе-

ний, подготовленных заранее педагогом-организатором. Но уста-

новка на клуб для всех одна: клуб – это любая самодеятельность, 

любой отдых, спорт, веселье, занятия, не вредящие здоровью 

участников и реализуемые в рамках общих норм жизни в лагере. 

Еще одно общее правило: свой клуб планирует и организует тот, 

кто хочет, и включаются в клуб те, кому это интересно в рамках 

своей образовательной программы и временных ресурсов. Клуб 

может быть коллективным, а может быть для одного. Это про-

странство досуга и свободного времени участников. 

Чтобы то, что здесь кратко описано, произошло, необходи-

ма подготовка. На предварительном этапе школы планируется и 

согласуется всеми преподавателями и организаторами не только 

содержание каждой темы, но и примерное время, характер ра-

боты, результаты всех работ по модулям, общее количество ча-

сов, которое обязательно и возможно для участников. Кроме 

программ заранее подготавливаются все темы и разрабатывают-



Литвинская И.Г. Коллективное обучение на основе … 49 

Коллективный способ обучения. 2018. № 18 

ся средства их освоения в виде вопросов, инструкций, алгорит-

мов. Так формируются конкретные программы и складывается 

общая программа школы. Кроме того, заранее закрепляются 

ответственные за каждый модуль, за каждое пространство: уче-

бы, производства, клуба, за помещения и оборудование, за ре-

жим и питание, за территориальные группы участников. Со-

ставляется оргпроект работы школы, где отражается режим и 

расписание работы разных групп (приложение 1). Все это нуж-

но для слаженной работы всех элементов сложной детско-

взрослой организации. 

Теперь о группах. Их несколько типов. Первый – постоян-

ные отряды. Это неизбежный компонент в структуре образова-

тельного пространства школы. Без них процесс теряет всякий 

смысл. Ведь начинается день индивидуальным планированием 

каждого в условиях общего сбора – этакого коллективного «му-

равейника». Значит и закончится он должен рефлексией каждо-

го. Осознавать то, что прожито за день удобно тому, кто этот 

день детально планировал. А планируют каждый день в такой 

школе все: участники и организаторы.  

Чтобы итоги рефлексии каждого участника (напомним, это 

взрослые и дети) были доступны организаторам и могла идти 

коррекция, для такой рефлексии все были объединены в посто-

янные детско-взрослые отряды. Они были сформированы так, 

чтобы вместе не оказались ученики и учителя одной школы. 

Там каждый рассказывал о том, как прошел день, какие были 

результаты, трудности, что радует и что не дает покоя.  

Вопросы на каждое заседание постоянных отрядов разные, 

они нужны для детальной прорисовки общей картины. Но об-

суждать в отряде можно все, и командир отряда (у нас это были 

только дети) доносит на Совет то, что участники считают нуж-

ным сказать. Итак, вторая группа – это Совет командиров. Там 

складывается общая мозаика произошедшего за день. На нем 

присутствуют и представители учительской кооперации, которые 

затем корректируют и уточняют структуру следующего дня.  

Но общие решения принимаются на заседаниях этих двух 

групп: Совете командиров и при планировании учительской 

кооперации. Кстати, эти заседания открыты, на них может при-
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сутствовать любой участник. При планировании учительской 

кооперации идет анализ происходящего по предметам и обла-

стям, и планируется только то, где регулирование остро необ-

ходимо. Например, какая-то тема будет изучаться в последний 

день. Преподаватели готовят листок для планирования, куда 

записывается только тема, время и место. Наутро, во время  об-

щего планирования участники запишутся в этот листок сами. 

Напомним, время общее для всех, но каждый планирует свой 

день для себя сам, намечая разнообразные работы в разных ме-

стах и с разными напарниками и в соответствии с тем, что запи-

сано в его индивидуальной образовательной программе.  

Говорить о ней мы начнем с определения индивидуальной 

образовательной программы, данного В.Б. Лебединцевым. Зву-

чит оно так: «Индивидуальная образовательная программа… – 

это представления обучающегося о предстоящей образователь-

ной деятельности (учении, обучении, самовоспитании…): о её 

содержании; результатах; средствах; времени, месте и ситуациях 

взаимодействия с педагогами, обучающимися и другими субъек-

тами (со-бытийная сторона взаимодействия)». Подчеркнем, про-

грамма – это представления обучающегося о собственной дея-

тельности, закрепленные в определенной знаковой форме. Имен-

но это закрепление, консервация позволяет удержать сиюминут-

ные пожелания, ориентиры и решения, чтобы вернуться к ним 

завтра и опираться на них при неожиданных поворотах реальных 

событий. Программа определяет содержание деятельности на 

весь период работы школы, ее конкретизирует план, который со-

ставляется на каждый день. Форма программы и плана на день 

представляет собой определенную сложность. Наши поиски и 

поиски наших коллег-учителей привели к варианту, который мы 

поместили в приложении. Собственную программу составляют и 

на нее опираются все: преподаватели, организаторы, обучающие-

ся. Только у разных участников области клуба, обучения и про-

изводства наполнены по-разному. Например, у преподавателей и 

организаторов производство занимает большую часть времени.  

Интересно, что программа может меняться, уточняясь и 

корректируясь в другие дни. Но все равно – планирование, но-

вое каждый день, идет на основе своей собственной программы.  
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Именно эти программы и планы всех участников опреде-

ляют сердцевину коллективных занятий данной модели. Даже 

не модели, а новых фаз становления коллективного способа 

обучения. 

Когда-то организуя коллективные занятия на уровне клас-

сов и небольших разновозрастных групп в школе, мы считали, 

что учебное сотрудничество школьников и выполнение ими 

различных дидактических функций: обучающего проверяющего, 

обсуждающего и т.п., – является самым сложным поворотным 

моментом в представлениях педагогов. Ну как же возможно, 

чтобы все дети обучали друг друга? А мы делали это – органи-

зацию коллективной работы учащихся, где каждый мог обу-

чать каждого. 

Сегодня, реализуя фундаментальный принцип образования 

будущего: «образовательные программы будут все более инди-

видуализироваться, а процессы носить все более коллективный 

характер»[3], – как будто ощущаешь кожей этот парадиг-

мальный сдвиг к исторически другому способу организации обу-

чения и образования в целом. Когда ты свободен. И каждый раз 

стоишь перед собственным выбором и ответственностью. И 

очень много приходится решать самому. Выбирать темы и 

способы, договариваться с людьми, соблюдать нормы, вклю-

чаться. И как будто сильнее зависеть и от себя самого и от 

других людей и обстоятельств. И по-прежнему есть коллек-

тивное, но оно совершенно другое. И общие методики как буд-

то наконец-то стали универсалиями, на которых понемногу 

прорастают приемы понимания и мышления. 

В нашем описании мы не затронули различные аспекты де-

ятельности учительской кооперации, содержание и конкретные 

способы работы, нормы жизни и деятельности детей и взрослых 

и многое другое, оставив их на более подробное описание этого 

интереснейшего опыта. 

Вариант, используемый в Краснотуранской предметно-

методологической школе уже можно считать достаточно техно-

логичным. Неслучайно подобные школы открывались и успеш-

но действовали летом 2018 г. в Абане и Дзержинске. Однако 

опыт создания детско-взрослого сообщества, апробированный в 
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этой школе, еще ждет своего переосмысления и развития. Он 

очень полезен для разработчиков и участников, кому в заклю-

чение хочется сказать большое спасибо. Спасибо за увлечен-

ность, человеческую теплоту и радость сотрудничества! 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ 1 

1 день, 01.07.2018 

9.00–10.30 Размещение участников школы. 

10.30–11.00 Завтрак. 

11.00–11.10 Торжественная линейка, открытие сессии. 

11.10–11.15 Презентация устройства школы (+ формулирова-

ние вопросов в парах, группах). 

11.15–12.30 Составление индивидуальных образовательных 

программ (учебных, производственных, клуб-

ных) участников: 

а) представление модулей учебной, производ-

ственной и клубной деятельности (акценты: ак-

туальность тем, способы работы, маршрутная 

схема как основа выбора) – 25 минут; 

б) осмысление предложенных программ; 

в) предъявление требований к составу индивиду-

альных программ; 

г) составление индивидуальных программ в па-

рах сменного состава; 
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д) согласование индивидуальных программ (ас-

пекты: количество часов, учёт зависимости вы-

бранных тем, …); 

е) регистрация индивидуальных программ в таб-

ло учёта на пульте управления. 

12.30–13.00 Формирование постоянных отрядов. 

13.00–14.50 Обед, отдых. 

14.00–14.50 Сбор учительской кооперации: планирование 

предстоящего шага занятий. 

14.50–15.20 Установочно-организационный сбор для старта 

учебных, производственных и клубных занятий. 

15.20–17.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуально. 

17.00 Полдник. 

17.30–18.00 Рефлексия в постоянных отрядах, заседание 

штаба: 

1. Что делали, что удалось, что не удалось и по-

чему? 

2. Пожелания по поводу выполнения своей ин-

дивидуальной программы. 

3. Проблемы, вопросы, пожелания по поводу 

устройства школы. 

4. Клубные интересы и возможности. 

18.00–19.00 Совет командиров. 

19.00 Ужин 

19.35 Рефлексия и планирование деятельности на сле-

дующий день в модулях, службах и координаци-

онном совете. 

2 день, 02.07.2018 

9.00–9.30 Завтрак. 

9.30–10.30 Индивидуально-коллективное планирование дея-

тельности на учебных, производственных и 

клубных занятиях. 
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10.30–13.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуаль-

но. 

13.00–14.30 Обед, отдых 

14.00–14.30 Сбор учительской кооперации: планирование 

предстоящего шага учебных занятий. 

14.30–15.00 Индивидуально-коллективное планирование дея-

тельности на учебных, производственных и 

клубных занятиях. 

15.00–17.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуаль-

но. 

17.00 Полдник. 

17.30–18.00 Рефлексия в постоянных отрядах, заседание 

штаба. 

18.00–19.00 Совет командиров. 

19–00 Ужин. 

19.35 Рефлексия и планирование деятельности на сле-

дующий день в модулях, службах и координаци-

онном совете. 

3 и 4 дни, 3-4.07.2018 

9.00–9.30 Завтрак. 

9.30–10.00 Индивидуально-коллективное планирование дея-

тельности на учебных, производственных и 

клубных занятиях. 

10.00-13.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуально. 

13.00–14.30 Обед, отдых. 

14.00–14.30 Рефлексия в учительской кооперации, модулях, 

службах. 

14.30–14.45 – Коррекция индивидуальных планов деятельно-

сти на учебных, производственных и клубных 

занятиях. 
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14.45–17.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуально. 

17.00 Полдник. 

17.30–18.00 Рефлексия в постоянных отрядах, заседание 

штаба. 

18.00–19.00 Совет командиров. 

19.00 Ужин. 

19.35 Рефлексия и планирование деятельности на сле-

дующий день в модулях, службах и координаци-

онном совете. 

5 день, 5.07.2018 

9.00–9.30 Завтрак. 

9.30–9.45 Индивидуально-коллективное планирование дея-

тельности на учебных, производственных и 

клубных занятиях. 

9.45–12.00 Учебные, производственные и клубные занятия в 

разных временных кооперациях и индивидуально. 

12.00–12.30 Рефлексия в постоянных отрядах. 

12.30–13.00 Общее заседание: рефлексия деятельности шко-

лы, перспективы следующей сессии: 

1. Какие значимые для меня события произошли 

в школе? 

2. Какие сильные стороны школы проявились? 

13.00 Обед. 

13.50 Построение около жилого корпуса. 

14.00 Торжественная линейка, вручение аттестатов об 

окончании школы, сертификатов, закрытие сессии. 

С 14.30 Отъезд школьников. 

14.30–15.30 Общее заседание педагогов: рефлексия и плани-

рование деятельности на следующий период. 

www.kco-kras.ru – сайт «Коллективный способ обучения» 
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Индивидуальный план на день 

Ф.И.О._________________________________________________________________________ 

 

План работы на  07.2018 г.             Согласовано  

Время С кем работаю Как Где Тема Материальный 

результат 

Отметка 

о при-

нятии 

работы 

 Самостоятельно. 

В паре с …  

В сводной группе. 

На пульте управ-

ления 

МР. Изучаю. Про-

веряюсь. Прове-

ряю. Обучаюсь. 

Обучаю. Органи-

зую. Разрабаты-

ваю. Играю. … 
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Хмырова Марина Александровна,  

Кульмаер Оксана Евгеньевна 

ʄʝʞʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʡ ʧʨʦʝʢʪ  
çʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʰʢʦʣʴʥʦʡ  
ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʨʝʜʳ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ 
ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʘ ʜʝʪʝʡ ʠ ʚʟʨʦʩʣʳʭè 

Участие в реализации этого интересного проекта началось 

для всех школ неожиданно. В трех из них (СОШ № 7 г. Ачин-

ска, СОШ № 7 г. Канска и СОШ № 5 г. Дивногорска) уже не-

сколько лет шла активная работа по внедрению оргдиалога в 

структуру всех уроков. Канская и Ачинская школы даже стали 

на тот момент образовательными площадками ИПК. Работа нра-

вилась, и всем хотелось двигаться дальше. Федеральная целевая 

программа развития образования (ФЦПРО), в которую вклю-

чился край, в 2015 г. инициировала создание проектов в муни-

ципалитетах. В связи с этим у Ирины Геннадьевны Литвинской, 

научного руководителя этих школ, возникла мысль их идейного 

объединения. В общую работу включились еще две КСОшные 

школы: Зеленогорская СОШ № 172 (работавшая ранее по теме 

«Формирование и диагностика общих умений коммуникации» с 

Ольгой Валентиновной Запятой) и Долгомостовская СОШ 

Абанского района (имевшая в своей истории опыт многолетнего 

сотрудничества с лабораторией методологии и новых образова-

тельных технологий КК ИПК РО и лично Дмитрием Иннокенть-

евичем Карповичем). Сначала соорганизовались завучи 

М.А. Хмырова, О.Е. Кульмаер, С.Б. Сморгон и А.Г. Сиряпова и 

директор Долгомостовской школы О.Н. Жукова. Мы договори-

лись о единой стратегии развития школ в направлении сотруд-

ничества детей и взрослых, разработали и защитили проект, со-

здали общий логотип и значки (правда, атрибутика появилась 

уже позднее, когда после первого года работы в проекте все по-

няли, как общее дело сблизило и сроднило нас). 
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Удивительную оргдеятельностную игру провел с нами Ма-

нук Ашотович Мкртчян. Игра была посвящена вопросам ста-

новления нашего сообщества школ сотрудничества и его кон-

цепции. На ней обсуждалось много важных идеологических и 

методологических тезисов, важных для нашего мировоззрения, 

и КСОшных педагогических представлений. На первый взгляд, 

в общем КСО-движении наш проект, где мы просто занимались 

уроком, играл не столь уж значимую роль, но с нами Манук 

Ашотович работал как с полноправными строителями будуще-

го. Как с теми, кто строит будущее человечества и цивилизации. 

Эти мысли не просто вдохновляли, они подспудно зажгли искру 

нашей активности, которая позднее стала залогом участия в бо-

лее серьезных проектах. Наша собственная работа представля-

лась нам достаточно важной и значимой. Так же рассуждал и 

руководитель игры. «Представления глобальны и масштабны, а 

действия локальны и приземлённы», – говорил он. «И на уровне 

действий сложно отличить, кто действует: строитель будущего, 

человек которому нужно просто заработать на хлеб или полу-

чать хорошую зарплату, продвинуться по службе. Поэтому, дей-

ствуя маленькими шагами, нельзя оставаться только на уровне 

действий, нужно одновременно продвигаться и в представлени-

ях, соотнося одно с другим. Именно так, продвигаясь как в 

представлениях, так и в конкретных шагах, есть шанс не остано-

виться, не утонуть в сиюминутных делах» [2]. 

Этот игровой этап по-особому сблизил и сроднил участни-

ков. За год состоялись содержательные поездки друг к другу, 

перепроектирование занятий. И если первый этап планирования 

проходил в г. Красноярске, то следующее общее планирование 

прошло уже на базе школы № 7 г. Канска. То, что столь отда-

ленные школы могут дружить и сотрудничать, было захватыва-

юще. 

За три года жизни в проекте с нами произошли удивитель-

ные события. Опишем их на примере двух 7-х школ: г. Канска и 

г. Ачинска. 

Сначала педагоги СОШ № 7 г. Канска съездили в школу 

№ 172 г. Зеленогорска, посетили урок математики Раисы Заги-

товны Пановой и были потрясены методикой взаимообмена за-
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даниями. Удивило, как увлеченно и ответственно работали дети. 

Захотелось у себя в школе внедрить такую же форму работы. 

Затем, по совету Ирины Геннадьевны педагоги СОШ № 7 

г. Канска отправились в Долгомостовскую школу, увидели кол-

лективные учебные занятия «в действии» и поняли, что «одного 

взаимообмена мало, необходимо освоить все базовые методи-

ки». По договоренности с управленческой командой Долгомо-

стовской школы опытные педагоги запустили базовые методики 

КУЗ в СОШ № 7 г. Канска. День запуска до сих пор живет в па-

мяти: яркая работа педагогов и мгновенная включенность детей 

в новые методики. Для учителей СОШ № 7 г. Канска это поис-

тине было открытием. После этого дня почти треть педагогов 

изменила подходы в преподавании. Учителя на своих уроках 

регулярно стали использовать взаимотренаж, взаимопроверку 

индивидуальных заданий, взаимообмен заданиями. Работа в па-

рах сменного состава стала неотъемлемой частью урока. 

Но, к сожалению, не все учителя прониклись идеями кол-

лективных занятий. Активно в эту работу включаются молодые 

педагоги, а среди учителей с большим стажем и категориями до 

сих пор остаются последователи идеи «урока одного учителя». 

Посещение педагогами курсов на базе Долгомостовской 

школы, участие в межрайонном фестивале «Инновация. Творче-

ство. Мастерство» (Долгий Мост) и в открытых днях Ачинской 

и Зеленогорской школ позволило расширить круг общения учи-

телей, вовлечь их в увлекательную творческую работу. Посеще-

ние Ачинской и Зеленогорской школ открыло перед педагогами 

прекрасную возможность не только почерпнуть их передовые 

идеи, но и поделиться собственным опытом. С 2013 года в СОШ 

№ 7 г. Канска начали формироваться группы допонимания
1
, да-

ющие прекрасный результат при подготовке учащихся к незави-

симой экспертизе и позволяющие ликвидировать недопонима-

ние в любом школьном возрасте, на любом предмете, в любой 

теме. Именно организацией этой формы деятельности учителя 

СОШ № 7 г. Канска делились с коллегами. 

                                                 
1 Литвинская И.Г. Группы допонимания как средство коллективного мышле-

ния учащихся // Коллективный способ обучения. № 16, 2016. С. 80–84. 
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В ноябре 2016 года команда учителей и детей этой же шко-

лы посетили Игровую образовательную сессию «Работа с тек-

стом» в Дивногорской школе. Восхищению не было предела! 

Эта форма работы так понравилась, что вернувшись домой, пе-

дагоги не только ввели ее в практику своего образовательного 

учреждения, но и привлекли партнеров из канских школ. Сейчас 

в этих сессиях участвуют сборные команды детей и педагогов 

разных школ города. Используя идеи Дивногорской школы и 

возможности коллективного взаимодействия, педагоги органи-

зовали проведение длительной образовательной игры с воспи-

танниками находящегося рядом дошкольного учреждения ДОУ 

№ 44 «Дюймовочка». Игра понравилась всем: и представителям 

школы, и представителям детского сада. Поэтому данное меро-

приятие станет традиционным, так же как традиционными стали 

Игровые сессии и волонтерское движение «Читаем вместе». 

Еще одним открытием для педагогов СОШ № 7 г. Канска в 

рамках проекта стала летняя научно-методологическая школа 

«Перспектива», организованная Долгомостовской школой. В ее 

работе участвовали педагоги и дети СОШ № 7 г. Канска. Навер-

ное, лучшим отзывом будут слова одной из восьмиклассниц: 

«Если бы в школе все обучение было таким, как здесь, я согла-

силась бы учиться в такой школе целый год и без каникул»… 

За годы реализации проекта на базе школы № 7 г. Ачинска 

для педагогов этой школы и города неоднократно проводились 

дни представления передовых практик. Мастер-классы, откры-

тые уроки, педагогические лаборатории, презентационные пло-

щадки были организованы Михальченко Т.Ю., Берегов-

ской Л.В., Волковой Л.С., Парахонько Т.А. из Долгомостовской 

школы, Гольцман Е.К., Куропаткиной С.М., Повельевым Ю.А. 

из Ачинска, Королевой И.А., Пановой Р.З. из Зеленогорска.  

И, конечно, бесценный опыт организации образовательного 

пространства был представлен административными командами 

всех пяти школ–участниц проекта. По итогам встреч завучей и 

директоров сформировалось два объединения: Методический 

совет завучей и Директорский клуб. Встречи проводились и в 

школах проекта, и по скайпу, и в рамках Краевого августовского 
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педагогического совета. Все они были наполнены радостью 

встреч и новыми содержательными идеями. 

Все практики, подаренные коллегами, педагоги СОШ № 7 

г. Ачинска апробируют «на себе»: что-то внедряют в исходном, 

классическом варианте (например, базовые методики КУЗ), а 

что-то адаптируют к условиям своей школы и города (например, 

игровые сессии и длительные образовательные игры). Исполь-

зование базовых методик КУЗ приводит к пониманию, что про-

цесс обучения идет не тогда, когда смотришь или слушаешь, и 

даже не тогда, когда сам применяешь. Настоящее обучение идет 

тогда, когда учишь другого. Именно поэтому педагоги так легко 

приняли идеи КСО и неустанно работают над изменением обра-

зовательной среды в нашей школе. 

Что появилось за три года реализации проекта? Из фунда-

ментального: базовые методики КУЗ и дни без классов и уроков, 

игровые образовательные сессии и длительные образовательные 

игры, группы допонимания и элементы нефронтального обуче-

ния в условиях классно-урочной системы. Сложившиеся отно-

шения сотрудничества между участниками межмуниципального 

проекта позволяют развиваться наставничеству в разных 

направлениях. 

Одно из направлений, которое появилось благодаря 

межмуниципальному проекту, направлено на формирование 

навыков смыслового чтения у учащихся. Остро встала пробле-

ма: ученики, решая задачи, не могут целостно удержать смысл 

задания, т.е. у них несовершенна оперативная память и устойчи-

вость внимания. Начав с жужжащего чтения, используя оргдиа-

лог, организуя волонтерство и игровые образовательные сессии, 

педагог может формировать не только навыки смыслового чте-

ния, но и другие УУД учащихся, создавать условия для повы-

шения методической компетентности учителей. 

Важным направлением в изменении образовательной среды 

школы является повышение квалификации педагогов. Сотруд-

ничество предполагает включенность в управление любого чле-

на коллектива, что позволяет обеспечивать деятельностный ха-

рактер режима развития учреждения. Участие в проекте способ-
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ствует успешному включению большинства педагогов в инно-

вационный процесс. 

Вместе с педагогами изменяются и учащиеся. Они – полно-

правные участники образовательного процесса. Приоритетным 

направлением для них остается учеба, но, выступая в роли учи-

теля, наставника другого ученика, они стали более ответственно 

относиться к учебной деятельности. Школьники, всегда готовые 

к сотрудничеству, с радостью откликнулись на все нововведе-

ния, как на уроке, так и во внеурочное время. Им нравится, что 

педагоги прислушиваются к их мнению относительно организа-

ции образовательной среды. Изменился взгляд детей на уста-

новление сотруднических отношений с учащимися других обра-

зовательных учреждений: они четко осознают, что в момент пе-

редачи своих знаний, идей, достижений происходит их личност-

ный рост, как в предметном, так и в надпредметном ракурсе. 

Ученики для воплощения какой-либо идеи сразу ищут себе 

напарника, а не пытаются сделать задуманное единолично, что-

бы впоследствии стяжать лавры победителя. Учащиеся СОШ 

№ 7 г. Ачинска – это личности с коллективным образом мышле-

ния. Изменилась и воспитательная работа школы. За годы реа-

лизации проекта представители детского коллектива участвова-

ли в работе Школы лидера в Дивногорске, посетили Долгомо-

стовскую школу и обменялись опытом в развитии соуправления, 

съездили на Байкал в составе Дивногорской команды. Возвра-

щаясь домой, ребята стараются внедрить в практику понравив-

шиеся идеи. Все это способствует развитию как отдельной лич-

ности, так и всего детского коллектива… 

Сотрудничество дало возможность активно реагировать на 

различные изменения введением в структуру управления шко-

лой новых элементов, делегированием некоторых полномочий 

педагогам, родителям или старшеклассникам по отдельным 

направлениям деятельности.  

Участие в межмуниципальном проекте позволило почерп-

нуть новые идеи для организации более качественного образо-

вательного процесса, включающего как урочную и внеурочную 

деятельность учащихся, так и профессиональную деятельность 

педагогов. Продуктивное межмуниципальное сотрудничество 
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заставило иначе взглянуть на образовательный процесс, потре-

бовало новых подходов, новых образовательных практик, кото-

рые педагоги позаимствовали друг у друга. 

Проект был рассчитан на три года, и за эти годы возникла 

такая крепкая связь между участниками, что учителя не могли 

не включиться в новые дела. Так для педагогов начались семи-

нары по реализации Концепции развития обучения в сельских 

муниципальных районах. Это совершенно новая работа: неклас-

сноурочность, индивидуальные программы обучающихся, уче-

ба, клуб и производство, самоуправление, совет командиров, 

учительская кооперация… 

Сегодня можно сказать, что мы начали ещё более крупный 

проект по сотрудничеству школ и педагогов. Уже прошли семи-

нары по индивидуальным программам в г. Канске и г. Ачинске. 

И мы проводили эти семинары не одни (в одиночку мы бы и не 

справились), а в составе новых коопераций. В Канске это были 

команды Абанского и Дзержинского районов, а в г. Ачинске 

педагоги Ачинского района.  

История школ сотрудничества продолжается… 



Журнал в журнале  
к 95-летию В.К. Дьяченко  

Минов Владимир Александрович 

ʂʦʤʝʥʩʢʠʡ ʠ ɼʴʷʯʝʥʢʦ:  
ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʩʢʨʝʧʳ 

1. Коменский и Дьяченко – соразмерные и равномощные 

фигуры истории и культуры деятельности обучения. Они оба 

были, есть и будут существовать для человечества в качестве 

титанов общемировой мыследеятельности обучения. Виталий 

Кузьмич полагал и писал, что Коменский является педагогиче-

ским гением. Виталий Кузьмич тоже является педагогическим 

гением. Общемировое признание этого факта – вопрос времени. 

Итак, Коменский и Дьяченко – педагогические гении.  

Гении являются всегда вовремя. Время их наступает тогда, 

когда на них есть спрос общемировой мыследеятельности. 

Спрос же появляется тогда, когда определенная сфера мыследе-

ятельности (в нашем случае – обучение) вступает в свое кризис-

ное (переходное, переломное, переворотное) состояние. Если 

решительной поры переходного периода (кризиса) общечелове-

ческого процесса обучения, тогда гений дидактики (педагогиче-

ский гений) не проявляется. Обратное тоже верно – по факту 

наличия гения дидактики можно фиксировать наличие «реши-

тельной поры переходного периода» процесса обучения.  

По представлениям Дьяченко, во времена Коменского 

школьное обучение переживало кризис индивидуального спосо-

ба обучения. Шел переход к групповому способу обучения. Ви-

талий Кузьмич формулирует главную реформаторскую идею 

перехода к групповому способу обучения – «как обучать детей, 

школьников вместе, то есть группами, всем классом одновре-

менно» [1, с. 81]. Это и есть суть переворота в сфере мыследея-

тельности обучения. Это и есть дело гения Коменского.  

Главная реформаторская идея перехода, в котором мы жи-

вем (время перехода к коллективному способу обучения) – «как 
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организовать обучение детей, чтобы «каждый учил всех, а все 

учили каждого» [1, с. 42]. Это и есть суть современного перево-

рота в сфере мыследеятельности обучения. Это и есть дело ге-

ния Дьяченко.  

Итак, Коменского и Дьяченко скрепляет одинаковое место 

в сфере мыследятельности обучения: они оба дали человечеству 

главные реформаторские идеи в периоды общемирового кризиса 

процесса обучения. В истории и в настоящем: два кризиса – две 

реформаторские идеи. Это первая культурная скрепа. 

2. Вторая культурная скрепа заключается в том, что Дья-

ченко считал всех «сторонников и участников движения за КСО 

прежде всего учениками и последователями великого педагога 

Я.А. Коменского» [2, с. 4]. Следовательно, учеником и последо-

вателем Коменского Дьяченко, прежде всех остальных КСОш-

ников, считал себя. В другом месте он пишет: «нашим главным 

учителем и реформатором-предшественником был никто иной, 

как Ян Амос Коменский» [1, с. 61].  

3. Третья культурная скрепа заключается в одном латин-

ском стихе, записанным Коменским в его «Великой дидактике» 

и последующем выводе Коменского, сделанным со ссылкой на 

тогдашнюю, видимо широко применяемую мудрую идею. Вот 

эти слова: «как можно больше спрашивать, спрошенное – усва-

ивать, тому, что усвоил, обучать – эти три правила дают воз-

можность ученику побеждать учителя». В этом «тайна великой 

учености». Вывод Коменского: «Ведь чрезвычайно правильно 

известное положение – «кто учит других, учится сам» [3, с. 362].  

Это положение «Великой дидактики» Дьяченко более всего 

ценил, цитировал и разъяснял в своих книгах, публичных вы-

ступлениях и дискуссиях. 

Важность этого положения Коменского для понимания 

культурной скрепы с ним Дьяченко доказывает текст Виталия 

Кузьмича: «Мы (ВМ) являемся прежде всего учениками и по-

следователями…. Коменского, который видел «тайну великой 

учености», возможность «учеников побеждать своих учителей» 

в  трех правилах: побольше спрашивать, запоминать и обучать 

других тому, что изучаешь сам» [2, с. 4]. 
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Дьяченко считал идею «о превращении каждого учащегося 

в обучающего по всем темам изучаемого учебного предмета», 

цитируем, «основной педагогической идеей Я.А. Коменского» 

[1, с. 67]. В другой месте ВК пишет: «…это было его (Коменско-

го – ВМ) мечтой, его главнейшей педагогической задачей» 

[2, с. 4]. И еще одна цитата из работ Виталия Кузьмича: «Я.А. 

Коменский среди всех великих педагогов был гением. Задолго 

до того, как мы с Вами появились на свет Божий, он уже считал, 

что дорога к великой учености для каждого ученика лежит через 

спрашивание (обсуждение), запоминание новых знаний (усвое-

ние) и обучение других тому, что познал или познаешь сам» 

[1, с. 68]. 

Во многих работах Виталий Кузьмич указывал, что Комен-

ский понимал необходимость взаимообучения, «но у него не 

получилось» реализовать понимаемое. А у него и не могло и не 

должно было получиться. Поскольку его миссия была в обеспе-

чении перехода процесса обучения от индивидуального способа 

обучения к групповому.  

Но оценивать любой гений, и, гений Коменского в том чис-

ле, надо по его основным идеям и прожектам. Это удавалось 

делать Дьяченко, поскольку он был приобщен к европейской и 

русско-российской культурам и цивилизациям. Его соратник 

М.А. Мкртчян сформулировал это обстоятельство таким обра-

зом: «Виталий Кузьмич был эрудированным и начитанным че-

ловеком. Он прекрасно знал классическую философию и лите-

ратуру, очень любил историю педагогики и, естественно, доско-

нально изучал труды классиков педагогики» [5, с. 10]. 

4. Четвертая скрепа на первый взгляд неявная. Но есть 

смутное ощущение ключевой значимости этой скрепы. Речь 

идет о том, что Коменский и Дьяченко совпадали в понимании 

сущности обучения. Совпадали не в формулировках обучения, а 

в понимании внутреннего содержания и системообразующих 

свойств обучения.  

Известно, что Дьяченко определил сущность обучения  как 

особый вид общения между людьми. Прежде всего и более все-

го – как особый вид специально организуемого непосредствен-

ного общения. Общения мыслящих, действующих и говорящих 
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субъектов. Обучать другого – это значит особым образом мыс-

лить, действовать и говорить. Обучать – это почти всегда значит 

говорить! Только предельно упрошенным видам поведения 

(например, подметанию полов в доме) можно обучать без гово-

рения.  

Коменский в своей работе «Законы хорошо организованной 

школы» в главе «Законы относительно целей школы, подлежа-

щих предпочтительному осуществлению» указывает: «Знать, 

действовать и говорить – вот в чем соль мудрости, необходимая 

услада всей человеческой жизни, без чего всё было бы нелепо, 

безвкусно и обречено на гибель» [4, с. 134]. Латинские слова 

«мыслить» («познавать»), «действовать», «говорить» образуют 

аббревиатуру SAL («соль»). Без «соли» жизнь «безвкусна» – 

пишет Коменский.  

SAL – sapere, agree, logui – знать, действовать, говорить!  

У Коменского есть труд под названием «Пампедия». Этот 

труд, кстати, можно рассматривать как труд о первых основных 

идеях общего образования. Поскольку, как прямо указывает 

Коменский в тексте: «У греков педия означает обучение и вос-

питание, посредством которых люди становятся культурными, а 

пам означает всеобщность. Итак, речь идет о том, чтобы обуча-

лись все, всему, всесторонне» [4, с. 383].  

В «Пампедии» Коменский пишет: «Нас воспитывают для 

того, чтобы мы умели разуметь, действовать и говорить» 

[4, с. 447]. Интересно, что комментатор текстов Коменского от-

мечает: «…SAL входит в понятие «всё» и как содержание обра-

зования, и как метод обучения» [4, с. 532].  

5. Дьяченко пишет: «Благодаря коллективным учебным за-

нятиям деятельность каждого ученика существенно меняется: 

он становится обучающим, и не от случая к случаю, а система-

тически, регулярно, постоянно, все годы обучения! Обучение 

других становится главным средством качественного овладения 

изучаемым материалом. Точь-в-точь как хотел Коменский, но у 

него не получилось. Он не смог поставить каждого ученика в 

положение обучающего» [1, с. 97].  

6. Да это было и не возможно на заре предметно-классно-

урочной системы. Человечеству предстояло прожить ещё 400 
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лет с предметно-классно-урочной школой, а Виталию Кузьмичу 

Дьяченко предстояло ещё родиться в 1923 году, встретиться с 

Ривиным, победить в Великой Отечественной войне, создать 

науку дидактику и приехать в Красноярск.  
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Посвящается Виталию Кузьмичу Дьяченко  

Кафедра педагогики и психологии Красноярского государ-

ственного университета (ныне СФУ) находилась в недавно от-

строенном новом корпусе на проспекте Свободном. В восьмиде-

сятые годы это была узкая улица между пятиэтажками всего с 

двумя встречными полосами движения. По иронии судьбы эта 

улица называлась «проспектом Свободным». Сейчас, в 20-е го-

ды второго тысячелетия, она уже выглядит роскошно и широко. 
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Новенький четырехэтажный корпус КГУ имел квадратную 

форму. Планировка его была необычной. Учебные аудитории, 

кабинеты преподавателей, научные лаборатории находились по 

периметру квадрата, в центре которого было пустое, объемное, 

наполненное светом пространство. Четыре яруса этажей, как 

ложи и балконы в театре. Свет струился сквозь стеклянную 

крышу, напоминая об уютных итальянских двориках. Удиви-

тельно было стоять у перил верхнего этажа и наблюдать движе-

ние людей на ярусах и в партере. Как будто с высоты птичьего 

полета смотришь на суету обычной жизни с виду похожей на 

броуновское движение, но наполненное смыслами, целями, ра-

зумом... Плоское и одномерное мышление отступало. И откуда-

то из глубин сознания появлялось переживание многомерности 

мира… 

Было 14 сентября 1983 года. 

В кабинет на 4-ом этаже, где размещалась кафедра педаго-

гики и психологии КГУ, вошел крепко сложенный шестидеся-

тилетний мужчина с выразительными, лучистыми глазами, пол-

ный сдерживаемого энтузиазма, в темно-синем костюме, с акку-

ратным, немного старомодным галстуком, Не спеша поздоро-

вался, улыбнулся и представился: Виталий Кузьмич Дьяченко. 

Неспешность и основательность, как в дальнейшем мы все убе-

дились, были его характерными чертами во всех делах, особен-

но в теоретических выводах. Он все делал размеренно, с осо-

знанным спокойствием, без суеты. Безупречная четкость мысли 

позволила ему навести порядок в ускользающих смыслах педа-

гогических терминов и понятий. 

Мы, сотрудники кафедры, уже знали, что его пригласил 

Вениамин Сергеевич Соколов, наш ректор, отличающийся нова-

торским духом и смелыми устремлениями в совершенствовании 

учебного процесса. Вениамин Сергеевич, бывая в командиров-

ках, всюду искал интересных людей с новыми идеями в образо-

вании, ездил по разным странам, собирал передовой опыт, 

обобщал, делился этой информацией с нами – преподавателям 

университета. 

Виталий Кузьмич Дьяченко только что приехал из столицы, 

где он был знаком, тесно общался и полемизировал  практиче-
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ски со всеми ведущими педагогами-теоретиками. Вот только 

некоторые имена: А.Н. Алексюк, Ю.К. Бабанский, И.Я. Лернер, 

М.И. Махмутов, М.Н. Скаткин , П.И. Пидкасистый и др. Крас-

ноярск в то время не отличался видимым педагогическим про-

грессом. Для В.К. Дьяченко это был в некоторой степени само-

отверженный, но, без сомнения, взвешенный шаг большого уче-

ного – уехать в глубинку, за тысячи километров от центра наук 

и культуры. 

У нас на кафедре педагогики и психологии были опытные 

преподаватели: Н.Н. Круглов, Н.И. Сафонова, Т.Е. Гордиенко, 

Т.В. Фуряева, Л.В. Бондаренко, Р.П. Вайсберг, А.Ф. Лойко, 

И.Н. Бронников и др. Первое, что предложил Виталий Кузьмич 

всем членам кафедры – регулярно два раза в неделю в 14.00, по-

сле наших занятий со студентами – собираться на внутренний 

кафедральный семинар. Так длилось около двух месяцев. По 

замыслу В.К. Дьяченко, эта группа педагогов должна была пер-

вой в университете, да пожалуй, и в Красноярском крае в целом, 

получить систематическое представление о новой дидактиче-

ской теории и в дальнейшем реализовать ее на практике. Однако 

не все шло гладко. Маститые преподаватели без боя свои усто-

явшиеся академические убеждения не сдавали. Впрочем, Вита-

лия Кузьмича не смущали возражения и категоричная критика. 

Он им радовался, не без основания полагая, что в процессе ак-

тивной полемики преподаватели  быстрее и глубже разберутся в 

новой дидактике. 

Через полгода, с января 1984 года, помимо кафедральных 

семинаров, стали проходить и общеуниверситетские встречи, на 

которых разгорались нешуточные баталии. Особенно горячими 

и эмоциональными были споры с физиками и математиками, не 

довольствующимися полу-пониманием в значимых вопросах и 

старающимися довести до четкости и ясности математического 

определения любое педагогическое утверждение, выдвигаемое 

Дьяченко. Например, Виталий Кузьмич, перечисляя четыре ос-

новные структуры общения: опосредованное, парное, групповое 

и коллективное, – отмечал, что, если оставаться в рамках мате-

риалистической парадигмы, то других структур общения мы не 

найдём, их нет. Однако немало пытливых умов жарко спорило и 
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упорно искало пятую структуру общения и, соответственно, пя-

тую организационную форму обучения. Дискуссии вызывал, 

например, и такой вопрос: являются ли коллективные занятия 

новой технологией обучения и могут ли они быть встроены в 

существующую систему образования, либо они являются прояв-

лением новой становящейся исторической формации – коллек-

тивного способа обучения? И по сей день даже те, кто уже мно-

го лет ведет коллективные занятия, не едины в ответе на этот 

вопрос. Всем им, спорящим ради поиска истины, стоит выска-

зать благодарность. 

Когда Виталий Кузьмич начал свой цикл семинаров, в ко-

торых он знакомил со своим ви́дением развития системы обра-

зования в исторической протяженности, то удивительным обра-

зом университетские архитектурные впечатления, порождаю-

щие переживание многомерности бытия, сливались с теоретиче-

скими представлениями исторических формаций и организаци-

онных структур процесса обучения. Становление системы обра-

зования и ее перспективы виделись как бы с птичьего полета. 

Архитектурное наглядное пособие в виде итальянского дворика 

помогало понять, в какой эпохе мы живем, какое место наша 

сегодняшняя система образования занимает на полях истории. 

Становилась ощутима наша личная задача и ответственность. 

Дальше каждый делал выбор. 

Прошли недели и месяцы первого знакомства преподавате-

лей с новой дидактикой, пришло время самоопределяться по 

отношению к новому педагогическому знанию. Если профес-

сорско-преподавательский состав соглашается с обоснованием 

исторически закономерной смены способов обучения от ИСО к 

ГСО, а затем к КСО, то всем сообща следует кардинально пере-

страивать свою профессиональную деятельность. 

С 1984 года началась опытная работа на физическом фа-

культете КГУ по освоению коллективной оргформы обучения. 

Усилилась поляризация в сообществе преподавателей. Виталий 

Кузьмич твердо стоял на позиции, что данная работа является 

освоением новой коллективной оргформы обучения (пары 

сменного состава), является накоплением опыта по применению 

методик работы в парах сменного состава на разных учебных 
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дисциплинах. И, с точки зрения Дьяченко, это накопление опыта 

крайне необходимо для перехода к следующему этапу развития 

образования. Однако многие преподаватели рассматривали 

начавшуюся работу на физфаке как экспериментальную провер-

ку, выявляющую истинность или ошибочность дидактической 

теории. Интерпретация и оценка всех событий и результатов 

зависела от того, к какой из этих разнополюсных позиций был 

ближе наблюдатель. Например, когда студенты не успевали за 

отведенное время выполнить задания, то многие преподаватели 

делали вывод, что такое обучение неэффективно, теоретические 

положения дидактики Дьяченко неверны, и, следовательно, надо 

отказаться от дальнейших экспериментов. Другая группа препо-

давателей считала, что надо выявить причины замедленного 

темпа освоения материала студентами и совершенствовать ме-

тодики работы в парах сменного состава, а не отказываться от 

перехода к новому, коллективному способу обучения. 

Накал страстей достиг пика. 

Некоторые громко роптали из-за дополнительной нешуточ-

ной нагрузки, связанной с опытной работой. Некоторые сосредо-

точенно вникали в открывающиеся перспективы новой образова-

тельной системы, точнее, нового способа обучения. Краснояр-

ский университет забурлил. Страсти кипели до 1987 года. К со-

жалению, возобладала точка зрения тех, кто считал опытную ра-

боту 1984–1987 годов в КГУ экспериментом по проверке истин-

ности положений дидактической теории, экспериментом, 

«наглядно доказавшим», что теория Дьяченко ошибочна. 

Но идеи Дьяченко выдержали проверку. За тридцать лет 

сорнякам не удалось задушить робкие и радостные ростки ново-

го коллективного способа обучения. Ростки выжили в сельских 

и городских школах, в системе дополнительного образования. 

Ростки окрепли и расширились, как проспект Свободный за 30 

лет из узкой улицы превратился в широкую магистраль. 

Красноярск, октябрь 2018. 
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Серёменко Надежда Порфирьевна 

ʀʩʪʦʨʠʷ ʜʣʠʥʦʡ ʚ ʯʝʪʚʝʨʪʴ ʚʝʢʘ

История построения новой образовательной практики в 

Павлодарской области… Когда мне предложили написать ста-

тью по этой теме, перед глазами пронеслись мгновения двадца-

типятилетней жизни… Да, да, история эта длится 25 лет! Огля-

дываясь назад, понимаешь, что мудрее всего − время, ибо оно 

раскрывает всё. Время − самое драгоценное из всех средств. 

Поистине, всем, кто был включён в построение новой образова-

тельной практики не классно-урочного типа, удалось овладеть 

идеальным временем, когда педагогическое сообщество не 

только создавало уникальное в образовании, но и разрушало 

старые истины.  

Начиналось всё в 1991 году с события, на первый взгляд 

рядового для нашего института усовершенствования учителей 

(ИУУ). Директор нашего института Виктор Васильевич Рубцов 

прочитал в «Учительской газете» о том, что в городе Петропав-

ловске организуются курсы по КСО под руководством Манука 

Ашотовича Мкртчяна, и отправил на обучение меня и еще пяте-

рых учителей из разных районов области. После курсов у нас 

сложилось мнение, что КСО – это несколько методик, которые 

улучшают качество образования учащихся. В институте требо-

валось, чтобы была разработана программа проведения иннова-

ционных курсов (это было время создания новых образователь-

ных технологий и их внедрения) для учителей разных предме-

тов. Что и было сделано. 

В ноябре того же года мы с коллегами впервые участвовали 

в организационно-деятельностной игре (ОДИ) в Петропавловске 

(совершенно не представляя, что такое ОДИ), где и познакоми-

лись с командой Манука Ашотовича Мкртчяна. Если честно, то 

впечатление от ОДИ было шоковым. Впервые звучали для нас 

особые методологические термины, была совершенно непонят-

на структура игры, на старте игры не происходило понимание 

игроками своей типодеятельностной роли, отсутствовали спосо-
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бы самоопределения и мыслекоммуникации, а также способно-

сти в принятии своей ролевой позиции в игре. Что явилось ре-

зультатом участия в игре? Удалось отвлечься от узкопрофесси-

ональных задач и взгляда на образование; увидеть проблемы, о 

существовании которых до этого мы не имели понятия; осмыс-

лить собственную профессиональную позицию в полноте всех 

связей и отношений, посмотреть на неё с точки зрения других 

позиций. Стало понятно, что разрабатывается нечто совершенно 

новое в образовании. Захотелось участвовать в этом непрерыв-

ном процессе, который был как драгоценный подарок, данный 

нам, чтобы в нём стать умнее, лучше, совершеннее. 

Первая встреча педагогической общественности нашей об-

ласти с Мануком Ашотовичем произошла 5 апреля 1992 года, 

когда он провёл первые курсы для директоров школ и учителей 

области. Курсы проводились в две смены: утром для учителей, а 

после обеда для директоров школ. До глубокой ночи продолжа-

лись споры, дискуссии, выяснялись истины… Педагогическое 

сообщество поразилось глубине знаний Манука Ашотовича об 

образовании и его умению организовать коллективную мысле-

деятельность. Он высказывал гениальные идеи и представлял 

новые концепции. Все были покорены и его человеческими ка-

чествами. Манук Ашотович приезжал в нашу область много раз 

и собирал более 100 человек на курсы и ОДИ. И каждый приезд 

– это уникальное событие грандиозного масштаба для педагоги-

ческой общественности нашей области. С ним мы планировали 

очередные перспективы и новые вершины, которые предстояло 

покорить. 

После курсов три школы заключили с командой Манука 

Ашотовича договор о сотрудничестве и открытии эксперимен-

тальных площадок по организации классно-предметного обуче-

ния учащихся. Это Ефремовская СОШ (директор Нина Аске-

новна Чуланова) и Красноармейская СОШ Павлодарского райо-

на, СОШ № 12 города Павлодара (директор – Юрий Иванович 

Сипий, замдиректора – Татьяна Алексеевна Савченко). Многое 

для построения коллективных учебных занятий на 3 фазе пере-

хода к КСО было сделано в Ефремовской СОШ под руковод-

ством Нины Эдуардовны Тиссен. Дважды здесь набирали 5 
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класс и обучали этих учеников по технологии коллективных за-

нятий до 11 класса. В школе работал Университет непрерывного 

образования, разработческие мастерские по созданию учебно-

дидактического материала. Уникальность этой школы в том, что 

благодаря КСОшному содержанию образования во время фрон-

тальных проверок областного департамента образования от 80% 

до 100% учащихся этих классов выполняли контрольные зада-

ния на «4» и «5». Результаты становились достоянием учителей 

области, которые с огромным энтузиазмом использовали мето-

дики коллективных учебных занятий.  

С 1992 года началось участие наших педагогических кадров 

во всех ОДИ в Красноярском ИПКРО. Бывало так, что самолёт 

«Павлодар-Красноярск» был полон пассажирами – педагогиче-

скими кадрами нашей области. В преддверии ОДИ в Краснояр-

ске-26 (1993 г.) Манук Ашотович познакомил меня с Виталием 

Кузьмичом Дьяченко, выдающимся учёным, поразительным че-

ловеком. Тот был удивлён, что так далеко знают о его учении и 

на практике осваивают его теоретические положения. С тех пор 

встречи с ним стали постоянными. Виталий Кузьмич представлял 

собой новый тип личности, был тем редким человеком, который 

не только вызывал другого на действительный и полный диалог, 

сопровождаемый совершенной открытостью, но и косвенно, бла-

годаря своим книгам, написанным в форме диалога, двигал дру-

гих людей к развитию и углублению взаимопонимания между 

ними. И обращался не с повествованием или рассказом-утопией, 

пробуждающими боль о неосуществимой мечте, а с личным при-

зывом и раскрытым для общения сердцем. Освещая путь соб-

ственным отзывчивым примером… 

В эти же годы в нашем ИУУ проводились курсы по обуче-

нию методикам КСО учителей разных учебных предметов. Их 

вели заведующие кабинетами − Тамара Ивановна Фисенко (зам-

директора ИУУ), Ирина Геннадьевна Полуешкина, Людмила 

Ивановна Прымак, Елена Владимировна Долгих, Любовь Пет-

ровна Шевченко, Багжанат Дындарбековна Каирбекова, Бахыт 

Абильтаевна Ашикбаева (на государственном языке) и др.. 

Начались курсы для директоров и замдиректоров, организовы-

вала их Эрика Андреевна Сухих. Для участия в курсах трижды 
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приезжал из Красноярска Дмитрий Иннокентьевич Карпович − 

человек, который к бьющемуся сердцу науки прикладывал свою 

руку и сам готов был открыть ей свое сердце. Его отличала го-

товность отдать делу себя целиком, сочетающаяся с великоду-

шием и житейской мудростью. Мы любили его за светлый ум, 

богатое воображение и смелые решения. 

С 1993 года после участия в ОДИ коллективные учебные 

занятия на 3 фазе перехода к КСО начались в Майкаинской 

СОШ №2 Баянаульского района (директор Петр Михайлович 

Бутенко, в дальнейшем − Шолпан Аусагитовна Жасылгусова; 

замдиректора Полина Петровна Кубрак). Несколько параллелей 

основной школы с 5 по 9 класс были переведены в отдельный 

блок здания школы, для них звучал отдельный звонок после по-

гружений в учебный предмет. С учащимися проводились ОДИ, 

интересная клубная деятельность. Школа организовывала семи-

нары, мастер-классы для учителей района. В результате в инно-

вационный областной комплекс по желанию были включены 12 

школ района. 

В 1994 году несколько директоров и учителей нашей обла-

сти побывали на стажировке в СОШ № 141 города Красноярска. 

После приезда в нескольких сельских школах (Железинская 

СОШ №2 Железинского района; Ольховская СОШ, Белоусов-

ская СОШ Успенского района; Качирская СОШ №2, Песчанская 

СОШ №1 Качирского района и др.) и в школе №12 города Пав-

лодара было открыто несколько площадок классно-предметного 

обучения [2] в начальной школе, в пятых, шестом и седьмом 

классах.  

Всё лето 1995 года в школе №12 шли дискуссии по поводу 

открытия областной экспериментальной площадки по апроби-

рованию коллективных учебных занятий в разновозрастной 

группе (РВГ). Наконец, решили открыть площадку только на 

базе начальной школы. По заявлениям родителей в разновоз-

растную группу зачислили 46 детей с первого по четвёртый 

класс. Как росла группа, какие проблемы выявлялись, как кол-

лектив находил решения выхода из немыслимого порой тупика 

– это отдельный разговор. Хорошо помним один из моментов 

обсуждения деятельности площадки с Мануком Ашотовичем. 
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Мы были абсолютно уверены, что создали шедевр (это было в 

1996 г.), а он сказал нам: «Вы в тупике». Он не назвал нам наши 

проблемы. Но нам кажется, именно эта ситуация позволила по-

нять, что нужно знать не только свои удачные шаги, но, что го-

раздо важнее, выделять и осознавать проблемы, поиск решения 

которых и позволяет коллективу осваивать способы построения 

новой образовательной практики. Так в школах начала осваи-

ваться инновационная деятельность, которая связана с исполь-

зованием различных исследований, в том числе мониторинго-

вых, организацией опытно-экспериментальных работ, разработ-

кой необходимых учебно-методических и дидактических 

средств для организации коллективных учебных занятий.  

На следующий год Манук Ашотович сказал, что мы первая 

площадка, которая самостоятельно нашла выход из тупика. Ин-

новационная деятельность в школе осуществлялась в соответ-

ствии с концепцией построения новой образовательной практи-

ки, разработанной М.А. Мкртчяном [9]. В основе организации 

инновационной деятельности лежало представление о програм-

мно-организованной деятельности, о деятельности управленче-

ской команды. В школе разворачивались процессы по проекти-

рованию деятельности и её реализации, а также обслуживающие 

процессы: исследование и образование, которые невозможно 

реализовать без включения всего педагогического коллектива.  

Процессы становления практики всегда разворачиваются в 

условиях нестабильности, постоянно меняющихся ситуаций. Ме-

тодологические изменения определяются новыми подходами к 

построению будущего, нового образа организации жизни, новых 

образовательных систем. Процесс обучения рассматривается как 

процесс воспроизводства и усвоения общественно - историческо-

го опыта [1], существующего в форме различных видов деятель-

ностей, который предполагает эффективное включение каждого 

ребёнка в образовательный процесс, и тогда остро ставится во-

прос о создании со-бытийного взаимодействия между всеми 

участниками образовательного процесса [9]. Эти и другие идеи 

лежат в основе построения новой образовательной практики.  

Построение новой образовательной практики на основе 

коллективных учебных занятий предопределяет появление 
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трудностей и проблем в осуществлении управленческой дея-

тельности, поскольку последняя связана с преобразованием, 

развитием и коррекцией всей образовательной системы. В этом 

случае в сферу интересов управленцев попадают вопросы си-

стемного характера: смена классно-урочной системы, разработ-

ка нового содержания, методов и средств образования, подго-

товка и переподготовка педагогических кадров и т.д. Решить эти 

вопросы невозможно без определённых управленческих умений, 

связанных с постановкой общей цели, способами удержания 

цели, способами реализации цели, определением новых управ-

ленческих задач. Деятельность в таком процессе рассматривает-

ся как социальная структура, имеющая определённые законо-

мерности становления, функционирования и развития. В школе 

практика программирования рассматривалась как особый тип 

мышления, как процесс, в состав которого входят: анализ ситуа-

ции, тематизация, целеполагание, постановка и решение задач, 

проблематизация. Программирование и проектирование дея-

тельности использовались для реализации различных изменений 

в школе. Программный подход обеспечивал участие всех педа-

гогов в управлении качеством педагогического процесса; вклю-

чение каждого педагога в выработку коллективных решений, 

согласование позиций при обсуждении программы действий [9].  

В группе сложилась кооперация единомышленников, обла-

дающих высоким профессионализмом, объединённых общим 

видением, миссией, согласованностью целей и ценностей со-

держания образования, умением быстро решать задачи, генери-

ровать нестандартные решения: Наталья Петровна Шавенкова 

(руководитель группы), Татьяна Алексеевна Савченко, Наталья 

Александровна Еленич, Наталья Борисовна Савченко, Наталья 

Владимировна Григорьева и др. Школа первой в области удо-

стоилась звания «Школа инновационного типа». Сейчас это 

«школа-лицей». Группа живёт и здравствует до сегодняшнего 

дня. Много событий пережила она. Расскажу лишь об одном 

уникальном случае. Когда директора этой школы перевели в 

другую школу, все учителя и ученики группы добились в отделе 

образования перевода в эту же школу − № 34. 
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В вышеназванных школах были проведены первые внут-

рифирменные курсы со стажировкой в СОШ № 12, в которых 

участвовали все учителя. В основе обучения учителей лежала 

инновационная форма − Университет непрерывного образова-

ния (УНО), который направлен на своевременную поддержку 

педагога в период изменений; сопровождение в процессе освое-

ния и внедрения инновационного опыта; формирование мотива-

ции к непрерывному профессиональному образованию; созда-

ние условий для постоянного взаимного обучения и обмена 

опытом; экспертизу разработанных педагогами методических 

материалов. Необходимым элементом организации УНО в шко-

ле было включение всех педагогов в процессы учения, взаимо-

обучения, которые помогают формировать новое педагогиче-

ское и научно-методическое мышление, коммуникативную и 

другие компетентности. В дальнейшем и в ИУУ курсы подго-

товки учителей по КСО были организованы в форме УНО. 

В эти же годы в Павлодарской области разворачиваются 

процессы по открытию частных общеобразовательных школ. 

Обязательным условием открытия школы является наличие ин-

новаций в виде новых технологий. Так как за КСО утвердилась 

репутация успешного направления, директора обратились за 

помощью в организации курсов для коллективов учителей. В 

1996 году в школе «Озирис» (директор Нина Михайловна 

Нечвиенко) была открыта РВГ из 80 учащихся. Педагогический 

коллектив состоял из молодых, увлечённых учителей – Ольги и 

Андрея Нечвиенко, Ларисы Руколеевой, Оксаны Соловьёвой, 

Дмитрия Шафрая и др. Уникальность их деятельности состояла 

в том, что они первыми создали управленческую команду и са-

моуправление учащихся в школе. Их опыт транслировался по-

том во всех школах КСОдвижения. 

В 1997 году открылась частная школа «Игра» в городе 

Экибастузе. Директор школы Меруерт Кабдышакуровна Жапаро-

ва выступала постоянным спонсором проведения ОДИ в Экиба-

стузе и приездов Манука Ашотовича. Уникальность этой школы 

в том, что ее коллектив впервые реализовал принцип интернаци-

онализации − коллективные учебные занятия по русскому, ан-

глийскому и казахскому языку проводились одновременно. Се-
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минары, проводимые ими, открывали совершенно новое в обра-

зовании, школа стала знаменитой не только в этом городе. Через 

год количество учащихся увеличилось от 70 до 180. 

Немного позднее директором ИПК Темирболатом Ере-

жекбаевичем Дайкеновым была открыта частная школа «Да-

рын». Коллективные учебные занятия проводились на государ-

ственном языке. В этой школе транслировался опыт школы 

«Игра».  

В 1998 году в Железинской СОШ № 2 (директор Григорий 

Викторович Середа, замдиректора Наталья Анатольевна Бор-

гардт) была организована РВГ. В школе уже был опыт органи-

зации коллективных учебных занятий на 3 фазе перехода к 

КСО. Уникальность этой школы в том, что педагогический кол-

лектив развернул воспитательную работу с четырьмястами уча-

щимися по типу клубной деятельности на принципах само-

управления. Концепцию воспитательной работы они представ-

ляли на областных, республиканских конференциях и станови-

лись призёрами. 

В 1998 году началась подготовка к открытию РВГ в мало-

комплектной Ольховской СОШ Успенского района (директор 

Маргарита Ионо Яроватая). Огромную помощь в этом оказал 

заведующий районным отделом образования Вячеслав Арсенть-

евич Селянин. В школе не было столовой, чтобы организовать 

питание учащихся и сделать её школой полного дня. Силами 

родителей села за один день был восстановлен разрушенный 

дом. Вячеслав Арсентьевич помог зарегистрировать дом как 

столовую. Родители организовали бесплатное питание, обеспе-

чивая детей полноценными продуктами. Благодаря этому дети 

учились в РВГ без домашних заданий. На базе Ольховской шко-

лы проходили семинары педагогических кадров района, нача-

лась подготовка других школ к освоению коллективных учеб-

ных занятий.  

Хочется назвать ещё одну малокомплектную школу, в ко-

торой обучение организовано на государственном (казахском) 

языке – это Тлектесская СОШ Лебяжинского района. Её дирек-

тор Кульсагира Алдонгаровна Аубакирова, замдиректора Шол-

пан Алдонгаровна Нуразина. Две сестры. Эти высокообразован-
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ные подвижники создали прекрасный коллектив учителей. 83% 

учащихся школы учатся на «4» и «5» и являются постоянными 

участниками республиканских, областных и районных олимпи-

ад, занимая призовые места. В 2013 году Тлектесскую школу, 

одну из всех школ нашей области, пригласили на Международ-

ную конференцию по образовательным технологиям в Астану, 

где Шолпан Алдонгаровна с блеском выступила, представляя 

коллективные учебные занятия в РВГ. 

Было ещё несколько попыток создания группы РВГ в раз-

ных больших городских и сельских школах, но они не увенча-

лись успехом. 

Наступил 2000 год, и в республике началось движение по 

реформированию малокомплектных школ. Министерство обра-

зования и науки и Национальная Академия образования провели 

несколько совещаний по обмену опытом реструктуризации ма-

локомплектных школ (МКШ). По инициативе нашего директора 

Темирболата Ережекбаевича Дайкенова в ИПК совместно с 

представителями Министерства была проведена республикан-

ская конференция по проблемам МКШ, на которой мы предста-

вили опыт педагогических коллективов всех школ с РВГ. 

О нашем опыте стало известно во всех областях республики. 

В нескольких областях нами были проведены курсы. Ольхов-

ская школа стала первой республиканской экспериментальной 

площадкой. Министерством был издан приказ о создании в каж-

дом областном ИПК Центров по работе с МКШ. В нашем ин-

ституте в 2002 году открылась лаборатория управления МКШ 

(в составе лаборатории работали Лариса Васильевна Руколеева 

(из «Озириса») и Гульнара Серикбаевна Сыздыкова из СОШ 

№34). Лаборатория впоследствии преобразовалась в Центр раз-

вития МКШ и 12-летнего образования. В дальнейшем в Мини-

стерстве образования и науки была разработана Концепция раз-

вития малокомплектных школ в республике Казахстан, в разра-

ботческой группе участвовали и мы. На основании Концепции 

нами была разработана «Региональная программа развития 

МКШ» в нашей области. 

И началась эра МКШ!  
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В нашей области функционировала 331 малокомплектная 

школа − 76% от общего количества всех школ области. В них 

работало 5262 учителя, это больше половины учителей области. 

Анализ мониторинговых исследований, выявление проблем 

сельских школ Павлодарской области предопределили органи-

зацию инновационной деятельности по апробированию новой 

модели МКШ и проектирование методического сопровождения 

деятельности. Феномен сельской малокомплектной школы для 

обеспечения индивидуального обучения невозможно переоце-

нить [4]  

Были определены риски развития МКШ: 

¶ неготовность кадров к модернизации общего образова-

ния; 

¶ отсутствие нормативно-правового обеспечения развития 

МКШ; 

¶ низкое качество социокультурной среды и слабая сте-

пень включения в процессы развития образовательной среды;  

¶ проблемы развития сети общеобразовательных школ по-

вышенного уровня с гимназическими и лицейскими классами. 

¶ переоценка возможностей проведённой компьютериза-

ции; 

¶ низкая степень развития транспортной и иной инфра-

структуры. 

Началось обучение педагогических кадров. Перед глазами 

статистика: только за первые 3 года деятельности лабораторией 

управления МКШ было проведено 22 курса по плану ИПК (в 

том числе 7 на государственном (казахском) языке) с охватом 

796 человек (в том числе 173 на государственном языке), 24 

районных семинара (в том числе 3 на государственном языке) с 

охватом 1094 человека (в том числе 118 на казахском языке). 

Кроме этого в каждой школе комплекса проводились внутри-

фирменные курсы и семинары. Для научного и методического 

обеспечения коллективных учебных занятий при лаборатории 

были созданы специальные творческие группы «Педагогические 

мастерские», которые встречались ежемесячно. Было создано и 
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выпущено более 200 сборников дидактического материала для 3 

фазы. Для РВГ разработано 4 комплекса для начальной школы 

(по русскому языку, математике, познанию мира; учебно-

методическое пособие по русскому языку заняло 1 место в рес-

публике, было издано в издательстве «Келешек», включено в 

список дополнительных учебников Министерством образования 

и науки). Для 5–9 классов были разработаны комплексы по рус-

скому языку, математике, биологии, а также много блоков по 

разделам учебной программы по другим предметам. Ежегодно 

мы проводим конференции, конкурсы «Лучший учитель КСО», 

«Лучший инновационный проект», «Лучшее учебно-

методическое пособие». 

Территория инноваций расширялась. Для апробации, внед-

рения и тиражирования модели РВГ, для формирования команд 

управленцев, педагогов-инноваторов, методистов-разработ- 

чиков и исследователей был создан Областной инновационный 

комплекс, в который были включены 50 школ (за годы работы 

лаборатории этот список расширился до 92 школ). В комплексе 

каждая школа выполняла определённую функцию: одни школы 

были поисковыми площадками, другие – инновационными, тре-

тьи – тиражирующими [5]. Все учителя комплекса объедини-

лись в Ассоциацию педагогов по построению новой образова-

тельной практики. В инновационном комплексе была апробиро-

вана и тиражировалась модель организации учебно-

воспитательного процесса, которая предполагает организацию 

коллективных учебных занятий [7]. 

В деятельности инновационного комплекса возникало мно-

жество проблем, решение которых могло быть найдено только в 

условиях специально организованного взаимодействия, т.е. тре-

бовалась организация коллективного мышления и деятельности – 

ОДИ. Возникла необходимость учиться проводить ОДИ. Игры 

под руководством Манука Ашотовича стали местом исследова-

ния и осмысления. Однажды я набралась смелости и показала ему 

свой вариант оргпроекта проводимой в то время ОДИ. Манук 

Ашотович предложил представить оргпроект на общее обсужде-

ние. Было много замечаний, но в целом оргпроект прошёл экс-

пертизу. Оргдеятельностные игры требуют серьёзных затрат вре-
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мени и специальных процессов подготовки, высокой квалифика-

ции организаторов и участников. На ОДИ в Красноярске побыва-

ло много педагогических кадров, и благодаря учителям СОШ 

№34 и школы «Озирис» мы провели сначала первую ОДИ, а за-

тем ежегодно стали проводить по одной игре. 

В практике работы со школами комплекса в результате 

многочисленных проб сложился механизм разворачивания ин-

новационной деятельности: 

¶ Разработка проекта запуска коллективных учебных заня-

тий на основе методологических и концептуальных основ. 

¶ Проектирование модели запуска коллективных учебных 

занятий. 

¶ Проектирование программных представлений по реали-

зации коллективных учебных занятий. 

¶ Сопровождение построения новой образовательной 

практики. 

¶ Создание в школах управленческих команд. 

¶ Разработка и организация мониторинга образовательной 

деятельности, предметных и метапредметных результатов.  

Управление развитием МКШ последовательно реализуется 

в следующих направлениях: 

¶ поддержка и развитие инновационных практик МКШ, 

направленных на реформирование всех элементов учебно-

воспитательного процесса и его ресурсного обеспечения; обоб-

щение опыта работы, создание научно-методических ресурсных 

средств; 

¶ формирование новой нормативно-правовой базы для 

развития МКШ; 

¶ создание условий для формирования компетентностного 

содержания образования с учётом особенностей и специфики 

РВГ; 

¶ отработка организационно-педагогических механизмов 

предпрофильной подготовки учащихся, профильного обучения 

в условиях МКШ; 
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¶ повышение квалификации руководящих и педагогиче-

ских работников МКШ; 

¶ распространение инновационного опыта образователь-

ных организаций; 

¶ создание единой системы организационно-управленчес- 

ких и научно-методических условий развития МКШ. 

Для подготовки педагогов к работе в МКШ по внедрению 

коллективных учебных занятий созданы: 

¶ образовательные программы для директоров, заместите-

лей директоров, учителей; 

¶ структурно – функциональная модель формирования 

профессиональной компетентности педагогических работников;  

¶ рабочие тетради и кейсы; 

¶ мониторинговые исследования сформированности про-

фессиональных компетенций. 

В межкурсовой деятельности были организованы педагоги-

ческие мастерские в форме Университета непрерывного образо-

вания, двухгодичная Академия управления для управленческих 

кадров, годичная «Школа педагога-исследователя», новые фор-

мы организации деятельности: педагогические студии, дебат-

ный клуб, передвижная методическая лаборатория, научно-

практические конференции, выставки-ярмарки инновационных 

проектов, конкурсы и др. 

Благодаря такой подготовке и проводимым ОДИ нам удалось 

спрограммировать и внедрить несколько областных проектов: 

1. «Опорная школа – ресурсный центр», в котором участ-

вовало более 100 школ. 

2. «Многопрофильная школа» для учащихся 10-11 классов. 

В реализации проекта участвовало 26 сельских и городских 

школ (по две в каждом районе и городе области). 

3. «Сетевое образование в предпрофильной подготовке 

учащихся» в двух районах области – в Актогайском и Иртыш-

ском, с включением всех школ и учащихся с 7 по 9 класс. Толь-
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ко в одном Актогайском районе был разработан 191 сетевой 

спецкурс. 

4. «Сетевой Университет непрерывного образования» в ме-

тодической работе Успенского  района (руководитель –

Маргарита Ионо Яроватая – заведующая методическим кабине-

том РОНО) с включением всех 335 учителей района. 

5. «Виртуальный Университет непрерывного образования 

повышения квалификации педагогических кадров» − на сайте 

нашего ИПКПР. 

6. «Проектирование компетентностно-ориентированных 

заданий». 

7. «Проектирование учебных заданий в соответствие с так-

сономией Блума»  

8. «Проектирование учебных заданий для формирования 

функционального чтения» и др. 

Технологично непрерывность в деятельности различных 

сетевых моделей задаётся схемой деятельностного и компетент-

ностного образования, в основе которых лежит представление о 

субъекте с его знаниями, представлениями, опытом, субъектив-

ностью (мастерством, способностями, интуицией, характером и 

т.д.). Основанием технологии образовательного процесса в раз-

личных сетевых моделях являются индивидуальные образова-

тельные программы (ИОП), которые в период оформления про-

ходят ряд стадий: выявление образовательных потребностей 

обучающегося − определение образовательных задач − проекти-

рование индивидуальных образовательных программ [9].  

Благодаря включению в КСО-шное движение, участие пе-

дагогических работников в научно-поисковой деятельности яв-

ляется фактором их социального и профессионального роста, 

который гарантирует повышение качества обучения. Педагоги 

овладевают способами исследовательской деятельности, кото-

рая содействует работе в режиме развития. Учителя публикуют 

свои авторские разработки в международных, республиканских 

журналах, в областном педагогическом журнале «Педагогиче-

ский альманах», областной газете. Педагоги стали принимать 

активное участие в различных конференциях разного уровня и 
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конкурсах. Благодаря этому позитивно изменяются и учащиеся: 

повышается качество обучения, отмечается развитие более вы-

сокого уровня способов мышления, понимания, общих умений 

коммуникации, усвоения норм социальной жизни, навыков кол-

лективной работы. Школьники участвуют в международных, 

республиканских, областных конкурсах и занимают призовые 

места. Учащиеся сельских школ ежегодно по результатам ЕНТ 

(Единого национального тестирования) занимают в республике 

передовые позиции. На каждой конференции, организованной в 

республике и области, участвуют представители КСО движения, 

в том числе сотрудники лаборатории МКШ (Центра). Они пред-

ставляют различные модели диссеминации инновационного 

опыта. Охватываешь взглядом деятельность КСО движения и 

чувствуешь: выращено поколение учителей, которые повелева-

ют временем. Не зря Павлодарскую область в республике назы-

вают «образовательной столицей».  

Выражаю огромную благодарность тысячам (к сожалению, 

всех перечислить невозможно) педагогических работников КСО 

движения Павлодарской области. Тем, кто поддерживал нас и 

помогал становлению инновационной деятельности – директо-

рам нашего ИУУ (ИПКПР) –Темирболату Ережекбаевичу Дай-

кенову, Кабылкаку Манаповичу Капенову, Николаю Сергеевичу 

Силкину, заместителям директора − Тамаре Ивановне Фисенко 

и Нагиме Шаймуратовне Шакуровой.  

Огромную благодарность выражаю Учителю и вдохновите-

лю Мануку Ашотовичу Мкртчяну, учёному, методологу и уди-

вительному человеку.  

Огромную благодарность и любовь выражаю сотрудникам 

лаборатории методологии и технологии Коллективного способа 

обучения (Красноярский ИПК работников образования) и боль-

шому количеству педагогических кадров края, которые стали 

нашими друзьями и соратниками. Грандиозных вам замыслов и 

свершений! Желаю каждый день быть на пороге завтрашнего, 

лучшего дня! 
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Бариева Гузель Рафаэлевна 

ʀʟ ʞʠʟʥʠ ʭʨʠʩʪʠʘʥʩʢʦʡ ʰʢʦʣʳ  
ʛ. ʂʘʟʘʥʠ 

Коллективный способ обучения для многих ищущих педаго-

гов стал ответом на глубокий кризис образовательной систе-

мы. Религиозные организации России в годы перестройки ак-

тивно занимались поиском моделей обучения с соответствую-

щими ценностями. Группа активистов из Казани уже попробо-

вала разные варианты и остановилась на идеях КСО… В этой 

статье автор рассказывает об истории освоения практики 

коллективных занятий в авторской христианской школе. 

Казань, 1994 год. Маленькая группа учителей, родителей и 

детей (17 учеников с 1 по 3 класс) празднует начало первого 

учебного года в только что образованной христианской школе. 

Её учредитель – протестантская харизматическая церковь 

«Краеугольный камень». В стране набирают обороты кризисные 

«лихие 90-е», как потом назовут это время. А наивная кучка эн-

тузиастов радуется новому этапу своей жизни и надеется на Бо-

жье обеспечение в построении такой школы, в какой не учились 

сами, но о которой горячо мечтали. 

Празднику предшествовала большая подготовительная ра-

бота. Сначала у Наили Джанбековны Аглиуллиной (первый ди-

ректор школы) родилась дерзкая идея – необходимо создать 

особенную школу для детей верующих родителей. Такую шко-

лу, которая не только предусматривает молитвы и уроки Биб-

лейского чтения, но и самой организацией образовательного 

процесса воспитывает в детях христианские ценности: «Школа 

всегда является моделью общества, потому что она готовит 

граждан этого общества. Если мы хотим сформировать гражда-

нина авторитарного общества, школа будет авторитарной, если 

мы хотим сформировать гражданина демократического обще-

ства, школа будет демократичной. И я имею в виду не столько 

предметы, которые сейчас преподаются, а сам образ жизни 
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внутри школы, то есть те образовательные процессы, которые 

там протекают. А так как предназначение христианской школы 

– сформировать христиан, то школа должна быть моделью хри-

стианского общества…» (из интервью с Наилёй Джанбековной, 

опубликованном в журнале «Коллективный способ обучения», № 

1, 1995 г.). Возможно ли это? Надо отметить, что в России в то 

время уже были школы при церквях, но в основе организации их 

жизни лежала традиционная классно-урочная система с её ду-

хом конкуренции и индивидуализма. В итоге какие-то из них 

закрывались, другие – с трудом выживали… 

Наиля Джанбековна до приезда в Казань была активным 

участником КСО-движения, входила в команду учёного-

методолога М.А. Мкртчяна, участвовала в проводимых им орга-

низационно-деятельностных играх, работала завучем школы 

№ 141 в Красноярске, где вместе с другими учителями под ру-

ководством директора Д.И. Карповича вела коллективные заня-

тия. Став членом христианской церкви в Казани, Наиля Джан-

бековна не оставила идеи КСО, напротив, коллективный способ 

обучения стал для неё гармоничным ответом на вопрос о том, 

как организовать особенный образовательный процесс в буду-

щей школе.  

Идею поддержал Роман Усачёв (впоследствии – пастор 

церкви). В результате их увлечённых обсуждений родилась кон-

цепция христианского образования. Начался поиск учителей, их 

обучение. Лидер школы была рада любому, не беспокоилась об 

отсутствии у новых коллег опыта, особых способностей. Тем 

более что КСО – мощный способ развития и для учеников, и для 

учителей. 

К сентябрю удалось найти необходимое помещение. Нача-

лась кипучая жизнь. В первой половине дня проходили учебные 

занятия, во второй – семинары, работа с учителями и родителя-

ми. Поначалу казалось, что 17 учеников – это очень мало, но 

потом создатели школы поняли, что большее количество не по-

тянули бы. Вопросы, вопросы, вопросы обо всём… Родитель-

ские собрания проводились каждые две недели: в непринуждён-

ной обстановке обсуждали учебные ситуации, открывали прин-

ципы христианского воспитания. Не хотели расходиться… Не-
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которые сомневались – не получится ли так, что дети будут рас-

ти в тепличных условиях, в изоляции от мира, а потом не смогут 

к нему адаптироваться? Сомнения были напрасны. В школе воз-

никали такие же трудные ситуации, как и в любом детском со-

обществе. Но атмосфера, конечно, отличалась благодаря ценно-

стям, которые исповедовали наставники. 

Раз в неделю проходили учительские семинары, в которых 

с интересом участвовали учителя из других школ, преподавате-

ли вузов. Особенно плодотворными были размышления о пред-

назначении школьных учебных предметов в свете христианско-

го образования. 

Прошел один учебный год, затем школе отказали в аренде 

помещения. Начались долгие поиски другого. Наконец почти 

накануне первого сентября руководству во временное пользова-

ние дали заброшенное здание с полуразобранной крышей, без 

отопления, без воды. Что ж, выбирать было не из чего... Боя-

лись, что осенние дожди устроят здесь потоп. Но (удивительно!) 

за два месяца с неба не упало ни капли. В октябре в классах ста-

ло очень холодно, дети выходили греться на улицу. Как-то при-

шла комиссия, решавшая, что делать со зданием. Увидели ребят, 

которые увлечённо что-то обсуждали в парах и при этом были 

закутаны в шарфы, на руках – перчатки. Спросили: «Как вы мо-

жете учиться в таком холоде?!» Один мальчик невозмутимо 

произнёс: «Чем больше трудностей, тем больше благослове-

ния…» 

В декабре школа получила в долгосрочную аренду другое 

заброшенное здание. Внутри – завалы мусора, полотнища мно-

голетней паутины, в стене щель сантиметров в пятнадцать «с 

выходом» на улицу. Однако помещение было наконец-то своё, 

да ещё в центре города – в пяти минутах ходьбы от казанского 

кремля. В уборке и ремонте участвовала вся церковь. Силами 

прихожан здание, оказавшееся культурным объектом 18 века, 

полностью восстановили. Школа выросла. Стало настолько тес-

но, что заседания управленческой команды приходилось прово-

дить на лестнице. Церковь решила строить новое здание рядом 

со старым, благо земля тоже была дана государством в долго-
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срочную аренду. Строили силами церковного братства. Это бы-

ло растущее на глазах чудо. 

Постепенно пришло время сдачи государственных выпуск-

ных экзаменов. У школы была только лицензия, но не было ак-

кредитации, дающей право на выдачу своих аттестатов. Поэто-

му учеников прикрепили на время экзаменов к школе, специа-

лизирующейся в экстернате. На первом экзамене (это было со-

чинение) выпускников посадили в один класс вместе с другими 

ребятами. Ученики КСОшной школы с недоумением выслушали 

установку «доброго» завуча о том, как и откуда надо списывать 

текст сочинения и куда прятать шпаргалку, если заглянет посто-

ронний человек. А местные учителя потом с удивлением смот-

рели на самостоятельно пишущих ребят. После этого для 

остальных экзаменов был выделен отдельный кабинет, видимо, 

чтобы никого не смущать – «ни наших, ни ваших». 

После трех выпусков можно было проходить аттестацию и 

аккредитацию школы. Готовить документы для этого процесса 

было делом нелёгким: о КСО в казанских образовательных ин-

станциях тогда почти ничего не слышали, хуже того – ко всему 

непривычному относились настороженно. А тут – какое-то про-

тестантское христианство и коллективные занятия! Но вот что 

удивительно: члены комиссий, приходившие с явной целью 

найти проблемы, каждый раз, увидев горящие глаза смышлёных 

детей и увлечённых своим делом учителей, пообщавшись с уче-

никами, преподавателями, родителями, уходили с размягчённы-

ми сердцами. 

Главной особенностью школы с начала её создания был 

союз труда и молитвы. Её цель – учиться познавать Бога и слу-

жить ближнему. Эта цель реализуется через идеи сотрудниче-

ства, самоуправления, индивидуальных маршрутов, которые так 

или иначе воплощаются в детском, учительском и родительском 

коллективах. С первого года в школе действуют постоянные 

разновозрастные отряды (они носят название «учебные груп-

пы»), в которых обсуждается учебное и клубное пространство, 

постоянно работают учительские кооперации, занимающиеся 

планированием и рефлексией образовательного процесса. Уже 

несколько лет сентябрь начинается с организационно-
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деятельностной игры для учащихся, направленной на поиск ви-

дения на предстоящий учебный год. 

Наиля Джанбековна много сил вложила в формирование 

школьной управленческой команды, которая призвана вопло-

тить иной – коллективный – тип управления. Кстати, церковь 

управляется также коллективно – командой пресвитеров, что 

является примером для многих христианских сообществ. 

О школе стали узнавать в церквях других городов. Коллеги 

приезжают знакомиться с особенностями внутренней жизни 

школы. Некоторые христианские семьи специально переехали в 

Казань, чтобы отдать детей именно сюда. И в городских образо-

вательных структурах школа завоевала уважение, особенно по-

сле того, как с первых лет введения ЕГЭ показывает высокие 

результаты.  

Учительский коллектив всегда с благодарностью вспоми-

нает красноярскую команду КСОшников, вложившую часть 

души в созидание христианской школы. Каждый их приезд в 

Казань, каждое участие учителей-казанцев в красноярских ОДИ 

по проблемам становления коллективного способа обучения 

становятся мощным толчком для развития школы. Многие чле-

ны церкви «Краеугольный камень» помнят семинар Манука 

Ашотовича Мкртчяна о формировании христианского сообще-

ства, на котором он задал, по обыкновению, широкий масштаб 

общечеловеческого развития. Настоящим благословением для 

школы стали визиты коллег: Надежды Порфирьевны Серёменко 

(благодаря ей существенно повысилось качество работы в па-

рах, стала применяться методика Ривина-Баженова), Ирины 

Геннадьевны Литвинской (неоценим её вклад в формирование 

основательных представлений о КСО, об организации образова-

тельных семинаров для учителей), Галины Викторовны Клепец 

(она дала новую жизнь учительской кооперации, организации 

планирования, продемонстрировала простые и в то же время 

действенные приёмы коллективных занятий). 

Ученики, вышедшие за стены школы, часто приходят в гос-

ти, благодарят за то, что получили хорошие знания, научились 

осмыслять текст, выражать свои мысли, приобрели активную 

жизненную позицию. Они с гордостью рассказывают, что их 
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сразу выделяют в студенческой среде как тех, кто не боится за-

давать вопросы, вступать в обсуждение. Некоторые даже запус-

кают работу в своей группе по методике Ривина во время подго-

товки к экзаменам. Учителям особенно приятно, когда бывшие 

ученики приходят помогать на занятиях. Из них получаются 

лучшие ассистенты.  

Коллективный способ обучения стал важной частью обра-

зовательных процессов не только в христианской школе, но и в 

церкви «Краеугольный камень». Некоторые церковные семина-

ры проходят как изучение текстов по методике Ривина, на до-

машних групповых занятиях проводится рефлексия проповедей, 

регулярно организуются организационно-деятельностные игры 

для лидеров домашних групп и служений, проходят пасторские 

конференции нового типа, включающие элементы ОДИ. 

Очень ценно, что казанская христианская школа существу-

ет и развивается не сама по себе, а является частью церковной 

жизни и КСОшного движения.  



Методика и технология  

Уланова Галина Александровна 

ʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠ ̫ʫʯʝʙʥʳʭ ʟʘʥʷʪʠʡ  
ʧʦ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ ʧʨʠ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ  
ʢ ʠʪʦʛʦʚʦʡ ʘʪʪʝʩʪʘʮʠʠ ʚ 11 ʢʣʘʩʩʝ 

Одна из проблем, существующих в современной школе, 

связана с организацией индивидуальной подготовки учащихся к 

промежуточной и  итоговой аттестации в условиях классно-

урочной системы. И администрация, и учителя, и родители, и 

школьники заинтересованы в успешной сдаче ЕГЭ. Однако 

успех зависит не только от мотивации разных субъектов, но и от 

организации учебного процесса, позволяющей выявлять имею-

щиеся знания и дефициты у каждого обучающегося и обеспечи-

вающей индивидуальное продвижение обучающихся в соответ-

ствии с их индивидуальными особенностями. 

В статье представлен практический опыт автора, получен-

ный при работе с учащимися 11 класса в 2016/17 учебном году. 

Цель, которая ставится администрацией перед учителем, – 

успешная сдача единого государственного экзамена (далее ЕГЭ) 

по математике для получения аттестата каждым выпускником. 

Запросы и потребности школьников и их родителей совпадают с 

этой целью, но учитель может реализовать эту цель только с 

учетом индивидуальных возможностей каждого обучающегося. 

Хотелось бы отметить, что функции учителя в первую оче-

редь, – это сопровождение, наставничество, помощь и поддерж-

ка, только потом – контроль. 

На первом этапе проводится входная диагностика, чтобы 

определить уровень подготовленности, ресурсы и дефициты уча-

щихся. Нами был предложен тест из 18 заданий базового уровня 

ЕГЭ в 4 вариантах. Это позволило проверить знание конкретных 

правил, умение выполнять действия по алгоритму, умения вы-
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полнять задания базового уровня, вычислительные навыки. Осу-

ществлена проверка знания таблицы умножения с использовани-

ем методики В.Н. Зайцева (хотя методика предназначена для уче-

ников начальных классов, но по опыту автора очень полезна для 

обучающихся в основной и старшей школах) [3, 4].  

На этом же этапе происходит ознакомление учащихся и их 

родителей с форматом и структурой экзаменов базового и по-

вышенного уровней, а также с общим форматом подготовки к 

ЕГЭ в течение учебного года. 

Заканчивается этап самоопределением и проектированием 

своего маршрута каждым учеником. Результаты записываются в 

единую таблицу, содержащую следующие столбцы: фамилия, 

имя ученика; планируемый результат по базовому уровню; и 

далее ожидаемы результаты к конкретным датам: «справляюсь 

на 10 октября; справляюсь на 30 ноября; справляюсь на 22 де-

кабря: справляюсь на 20 февраля; справляюсь на 20 марта; 

справляюсь на 30 апреля».  

Аналогичная таблица заполняется теми учениками, кто вы-

брал сдачу математики на профильном уровне. С учетом этого 

учитель создает свой план подготовки учащихся.  

На следующем этапе организуется ликвидация выявленных 

пробелов и повторение ранее изученного материала. 

Один-два раза в неделю проводится «пятиминутка». Это 

упражнение способствует закреплению имеющихся знаний, 

возможности контролировать время при выполнении заданий, 

самоопределяться. Учащимся предлагается 6–7 заданий с офи-

циальных сайтов по подготовке к ЕГЭ [1, 2]. Обучающиеся вы-

полняют задания в течение 5 минут. Затем, в зависимости от 

цели, которую ставит учитель, может быть самопроверка, взаи-

мопроверка или проверка учителем. Учитель оценивает работу 

следующим образом: за пять и более верно выполненных зада-

ний – оценка «5», за четыре задания – оценка «4», за три задания 

– оценка «3», в остальных случаях – оценка «2».  

Ниже приведем один из примеров такого задания: 

1. Найдите значение выражения: 0,03 ϽπȟσϽσππππ. 
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2. Упростите выражение 
Ͻ

 и найдите значение вы-

ражения при ὥ . 

3. Найдите значение выражения: ςπЍσÃÏÓσωπЈ. 

4. Найдите корень уравнения: ὰέὫςὼ ρυ σ. 

5. Прямая, параллельная оси абсцисс, касается графика 

функции  f(x)  =  ɀ 2x2 +  6x ɀ7.  Найдите ординату точки касания. 

6. Найдите точку минимума функции ώ Ѝὼ ςψὼ ςρρ. 

7. В окружности с центром O отрезки AC и BD – диаметры. 

Вписанный угол ACB равен 38°. Найдите центральный 

угол AOD. Ответ дайте в градусах. 

 

Кроме того, два раза в неделю в первом полугодии и один 

раз в неделю в третьей четверти проводится «Вычислительная 

минутка». Учащимся предлагается четыре примера на умноже-

ние двузначных чисел. Например, 

 

72  37  82  93 

48  56  94  46 

 

В течение одной минуты они выполняют умножение. Кон-

троль осуществляется через самопроверку, взаимопроверку или 

учителем. Оценка «5» ставится за четыре верно выполненных 

примера, оценка «4» – за три верно выполненных примера, оцен-

ка «3» – за два примера. Итоги выставляются в лист учета. По 

результатам трех оценок лучшая оценка выставляется в журнал. 

× × × × 
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Повторение ранее изученных тем организуется по-разному, 

например, следующим образом. Сначала ребятам в виде презен-

тации, либо схемы, либо в виде конспекта предъявляется обоб-

щенный теоретический материал. Это делает либо учитель, либо 

один из учеников. Потом этот материал отрабатывается в груп-

пах. Затем в группах сменного состава идет отработка заданий. 

Здесь учащиеся, имеющие дефициты, восполняют их с помо-

щью ребят, владеющих ресурсами по данной теме. Завершается 

работа выполнением индивидуального задания (при выполне-

нии которого, при необходимости, можно консультироваться) и 

самостоятельной работой. 

Рассмотрим повторение темы «Проценты». Учитель пока-

зывает типы задач по данной теме. Учащиеся делятся на группы 

по 4-6 человек. В группе решаются задания по одной теме, 

например «Вычисление процента от числа». Каждый ученик 

получает карточку с 6 задачами и должен решить не менее 3 за-

дач. При возникновении трудностей учащийся обращается к 

любому члену группы или самостоятельно работающему одно-

класснику, в исключительном случае – к учителю. Решив одну 

задачу, он проверяет решение либо на листе самопроверки, либо 

у другого учащегося в группе, при этом тот ставит свои инициа-

лы в тетради проверяемого. Закончив работу в одной группе, 

ученик переходит в другую группу. Решив задачи по всем те-

мам, он выполняет сначала индивидуальное задание, затем - са-

мостоятельную работу.  

Если ученик считает, что хорошо знает тему, он может сра-

зу выполнять индивидуальное задание, при этом проведя кон-

сультацию или проверив решенную задачу не менее чем у двух 

человек.  

Результаты фиксируются в листе учета. 

Организованная таким образом работа позволяет учителю 

проводить занятия по закреплению знаний согласно плану под-

готовки учащихся. Например, спроектировать урок таким обра-

зом, что одновременно организуется работа по заданиям базово-

го и продвинутого уровней. С заданиями базового уровня рабо-

тают 2 группы сменного состава по темам «Вычисления» и 

«Анализ графиков и диаграмм», а также индивидуально ученики 
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решают задания по теме «Числа и их свойства». Остальная часть 

класса выполняет индивидуальные задания по теме «Финансо-

вая математика». Результаты отмечаются в листе учета. 

С октября по май учителем проводится мониторинг подго-

товленности учеников к сдаче ЕГЭ по математике. Ученикам 

предлагается 4 теста, составленных по материалам КИМов, при-

чем в декабре и марте – базового уровня, феврале и апреле – ба-

зового или продвинутого уровней по желанию школьника. Во 

избежание списывания учитель готовит от 6 до 15 вариантов 

одного теста. По результатам этой работы ученик видит свои 

успехи и пробелы, учитель получает возможность видеть осо-

бенности дефицитов и траекторий работы учащихся при подго-

товке к ЕГЭ, а родители и администрация понимают степень 

готовности выпускников к единому государственному экзамену. 

В феврале происходит корректировка учащимися их инди-

видуальных маршрутов и уточнение плана работы учителя, ко-

торые отражаются в общей таблице. 

На завершающем этапе администрацией проводится итого-

вая контрольная работа. Оставшиеся занятия проектируются с 

учетом запросов учеников и их образовательных потребностей. 

Немного конкретики. Описываемая работа началась с нача-

ла учебного года, когда автору этой статьи предложили взять 11 

класс в одной из школ г. Ярославля. Входная диагностика пока-

зала, что из 30 обучающихся только пятнадцать получили поло-

жительные отметки, из них: семь хороших и отличных. Таблицу 

умножения знали 10 человек. Наши уроки проходили погруже-

нием два раза в неделю: 5 ч. основных и 1. ч дополнительный. 

Результаты работы превзошли все ожидания. С админи-

стративной контрольной работой в конце года справились все. 

ЕГЭ на базовом уровне с первого раза сдали все, причем оценку 

«5» получили 11 человек, оценку «4» – 15 человек, оценку «3» – 

4 человека. На профильном уровне сдавало 17 человек, из них 

успешно справились с тестом 14 человек, 4 человека получили 

68 и более баллов. Лучший результат – 82 балла. В этом выпус-

ке было 3 человека, окончивших школу с медалью. 

Добиться таких результатов нам помог многолетний опыт 

ведения коллективных занятий по математике и опора на опре-
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деленный способ организации обучения. Способ, при котором 

все ребята много сотрудничают друг с другом, консультируют-

ся, обсуждают задания, объясняют, проверяют и помогают друг 

другу. И когда все идут вперед не общим фронтом, а каждый по 

своему маршруту, по своей образовательной программе. 
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Иволгина Людмила Ивановна 

ʆʙʫʯʝʥʠʝ ʩʭʝʤʘʪʠʟʘʮʠʠ:  
ʩ ʯʝʛʦ ʥʘʯʘʪʴ? 

Выполнение требований, установленных федеральными 

государственными образовательными стандартами в аспекте 

осуществления учащимися знаково-символической деятельно-

сти, предполагает обучение школьников схематизации, которая 

позволяет организовать понимание учебного материала, удер-

жать содержание решаемого вопроса (проблемы) в процессе 

коммуникации, регулировать деятельность человека при про-

хождении индивидуального или коллективного маршрута. 

Обучение схематизации включает в себя формирование 

умений: «читать» схемы, то есть видеть за условными обозна-

чениями какое-либо содержание учебного материала; создавать 

схемы, заменяя абстрактные и материальные объекты условны-

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
https://mathb-ege.sdamgia.ru/
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ми знаками; оперировать схемами – вносить корректировки в 

изображения (достраивать схемы или отсекать несуществен-

ные детали), готовить выступления с опорой на графические 

изображения [8]. 

Особая роль в процессе обучения схематизации отводит-

ся учителю начальных классов, так как он один проводит заня-

тия по всем основным предметам, а, следовательно, сможет на 

разном предметном материале организовать работу со схемами. 

Вопросом, с чего начать и как достичь результатов, при 

которых схематизация из средств наглядности на учебном заня-

тии перейдет в средство эффективной работы с текстом, задают-

ся многие учителя начальных классов. Предложенный поэтап-

ный метод обучения младших школьников схематизации помо-

жет учителю ответить на эти вопросы. 

Первый этап направлен на формирование представлений о 

том, что такое схема. Издательский словарь определяет это 

понятие так: схема, в переводе с греческого – образ, вид, форма; 

а  также – «иллюстрация, которая с помощью условных 

графических обозначений и символов передает суть строения 

предмета или системы, показывает характер процесса, 

движения, структуру» [4]. Но формулировки, которые 

встречаются как в издательском словаре, так и в других 

источниках, не дают полного представления о том, какой вид и 

какая форма должны быть у схем, тем более что графический 

рисунок тоже можно подвести к этим определениям. На первом 

этапе школьникам нужно показать, какой внешний вид имеют 

схемы, из каких элементов состоят и чем схемы отличаются от 

других изображений, в частности от рисунка. 

Н.В. Громыко в книге «Обучение схематизации» раскрыва-

ет отличительные особенности рисунка и схемы и указывает на 

то, что рисунок – это чувственно-наглядное изображение пред-

мета. Предмет может быть материальным, а может быть и иде-

альным. Но если это рисунок, то изображение его будет чув-

ственно-образным. В отличие от рисунка схема может фиксиро-

вать только идеальное содержание [1]. 
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Для примера рассмотрим два изображения, на которых 

отражена одна та же ситуация – работа в парах. Первое изобра-

жение (рис. 1) характеризуется как рисунок. Основанием для 

этого является то что, два человека изображены художественно, 

а также передано их настроение. 

Рис. 1. Рисунок «Работа в парах» [7] 

Второе изображение (рис. 2) – это схема. Здесь герои изоб-

ражены условными обозначениями, а стрелкой показаны взаи-

моотношения между субъектами. 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Схема «Работа в парах» 

На первом этапе в зависимости от темы учебного занятия 

учитель подбирает дидактический материал, который включает 

в себя иллюстрации или рисунки объектов, а также схемы тех 

же самых объектов. Происходит сравнение схем с другими 

изображениями. При этом педагог комментирует, что схема – 

это графическая конструкция, состоящая из условных обозначе-

ний. При изображении объектов в схеме используют геометри-

ческие фигуры – квадраты, прямоугольники, треугольники, кру-
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ги и др. Персонажей можно обозначать значками, опять же со-

зданными из геометрических фигур. Стрелками показывают 

связи и взаимосвязи между субъектами и объектами, а так же 

действия и переходы. Рамками и границами, разграничивают 

пространство листа бумаги, классной доски, тем самым показы-

вая разные ситуации, разное время, разные места расположения 

и нахождения [6]. На этом же этапе дети учатся «читать» схемы, 

то есть видеть за условными знаками содержание учебного ма-

териала. 

Согласно одному из основных правил обучения, обозна-

ченных в трудах Я.А. Коменского: «Обучай природосообразно», 

– обучение схематизации, а именно чтение и создание схемы 

должно происходить одновременно. Следовательно, второй этап 

обучения схематизации направлен на освоение техник построе-

ния схем и воспроизведение образца способа деятельности. 

Учитель показывает образец построения схемы и дает зна-

ния о самом процессе этой деятельности:с чего нужно начинать 

и в каком порядке производить действия. Организовать данный 

этап можно по-разному. 

В первом варианте учитель вначале сам показывает образец 

способа построения схемы, сопровождая показ словесным объ-

яснением учебного материала и приемов схематизации. Затем 

производится первоначальное воспроизведение образца, дети 

перерисовывают схему в тетрадь. Самостоятельность учащихся 

в данном случае сводится к минимуму, образец способа постро-

ения схемы дети получают «в готовом виде». Активность про-

является лишь в подражании образцу выполнения заданных 

способов. 

Во втором варианте образец способа построения схемы 

происходит в совместной деятельности учителя с детьми. Вна-

чале учащимся предлагается прочитать текст, выделить ключе-

вые слова или словосочетания и придумать условные обозначе-

ния главным героям, объектам. Учитель изображает на доске 

первоначальный вариант схемы и предлагает детям построить 

свою схему в тетрадях. При повторном прочтении текста выде-

ляются второстепенные слова и на схеме появляются объекты, 

которые связаны с уже имеющимися на схеме. Происходит кор-



Иволгина Л.И. Обучение схематизации: с чего начать? 105 

Коллективный способ обучения. 2018. № 18 

рекция схемы. В ходе работы и на доске, и в тетрадях появляют-

ся различные графические конструкции, отражающие содержа-

ние прочитанного. 

На данном этапе тексты подбирают несложные, чтобы 

внимание учащихся было в большей степени обращено на тех-

ники построения схем [3]. 

Для примера рассмотрим фрагмент учебного занятия по 

предмету «Литературное чтение», 2 класс. Тема: «Русская 

народная сказка "Курочка-Ряба"» [2], на котором образец спосо-

ба построения схем происходит на основе текста сказки (табли-

ца 1). В начале занятия учитель читает сказку и одновременно 

составляет схемы к каждой части текста, при этом поясняет, по-

чему тот или иной предмет, персонаж, какое-либо действие обо-

значены именно этими условными знаками: «Дед – квадрат, по-

тому что похож на человека в шапке и с бородой. Бабка – тре-

угольник, так как похожа на человека в платочке. Курочка Ряба 

– пятиугольник, так как напоминает очертания курицы вида 

спереди и сзади. Яичко – овал, потому что яйцо овальной фор-

мы. Яичко золотое – с лучиками, потому что блестит. Мышка – 

полуовал с хвостиком, а разбитое яичко – клякса. Стрелки пока-

зывают действия героев сказки и т.д.». 

Далее учащимся предлагается либо перерисовать готовые 

схемы в тетрадь, либо проявить творчество и придумать свои. 

После этого, при работе в парах, учащиеся воспроизводят 

текст сказки по очереди с опорой на схему. 

В конце занятия проводится рефлексия. Для этого учитель 

задает вопросы: «Чем схема отличается от рисунка?», «Из каких 

элементов состоит схема?», «Что помогло воспроизвести содер-

жание сказки?». 

На этом этапе обучения у школьников формируются только 

первоначальные представления о схематизации, а само умение 

схематизировать формируется далее, в процессе разнообразных 

упражнений. Упражнения должны иметь много вариантов, ви-

доизменяться и усложняться постепенно, от выполнения дей-

ствий по алгоритмам до самостоятельного построения схем [3]. 
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Таблица 1 

 

 

 

  

Жили – были дед и ба-

ба. И была у них куроч-

ка Ряба. Снесла им ку-

рочка яичко. Да не про-

стое, а золотое. 

Дед бил-бил, 

не разбил. 

Баба била-

била, не раз-

била. 

Мышка бежа-

ла, хвостиком 

махнула, яичко 

упало и разби-

лось. 

Дед плачет. Баба 

плачет, а курочка 

кудахчет. – Не плачь 

дед, не плачь баба. Я 

снесу вам новое 

яичко. Не золотое, а 

простое. 
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Третий этап обучения схематизации направлен на закреп-

ление представлений о конструкциях схем и правилах констру-

ирования, на усвоение способов построения схем. 

На данном этапе учащимся предлагается конструировать 

схемы по алгоритму действий, где прописаны все этапы дея-

тельности в виде последовательных предписаний по выделению 

главных и второстепенных объектов, обозначению их условны-

ми знаками, нахождению отношений и взаимоотношений между 

объектами. После прочтения очередного абзаца схема подверга-

ется коррекции либо изображается другая схема. 

Но работая индивидуально, ребенок понимает смысл текста 

с опорой на собственный опыт и знания. Чтобы проверить соб-

ственное понимание на занятиях должна быть организована ра-

бота в парах. 

Организацию третьего этапа обучения схематизации рас-

смотрим на примере фрагмента учебного занятия по предмету 

«Русский язык», 2 класс. Тема: «Обучающее изложение». 

Для проведения занятия учитель готовит текст (текст запи-

сан на доске) и алгоритмы действий учащихся. 

В начале занятия учитель читает текст «Еж и Волк» 

(По А. Кумма и С. Рунге) [5]. 

«Набрал Еж ягод. Повстречался ему серый Волк. Ежик 

вежливо поздоровался с ним. Волк бросился на Ежа. Он хотел 

отнять ягоды. 

Еж быстро свернулся и уколол Волка в нос. От боли Волк 

завыл и упал на землю. А Ежик убежал.» 

После прочтения учитель предлагает детям алгоритм дей-

ствий по составлению схем к тексту и уточняет, что к каждому 

сюжету должна быть построена отдельная схема. 

Алгоритм действий 

Индивидуальная работа. 

1. Прочитай первый абзац. Выдели ключевые слова. Заме-

ни Ежа и Волка условными знаками. 

2. Прочитай еще раз первый абзац, изобрази условными 

знаками два отдельных действия: приветствие Ежа и агрессив-

ное поведение Волка. 
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3. Прочитай второй абзац. Ответь на вопрос: «Как защи-

тился Еж?» и отобрази во второй схеме эту ситуацию. 

4. Прочитай еще раз второй абзац. Ответь на вопрос: «Чем 

закончился рассказ?» Отобрази на третьей схеме окончание рас-

сказа. 

5. Найди напарника, рассмотри его схемы. Выясни, почему 

именно такими условными обозначениями напарник нарисовал 

объекты, персонажи и их действия. 

6. Расскажите друг другу по очереди содержание текста. 

Далее учащиеся пишут изложение. 

По окончании проводится рефлексия по вопросам: 

1. Что помогло понять текст? 

2. Что помогло написать изложение? 

На следующих этапах обучения, когда дети освоят после-

довательность действий по алгоритмам, учитель должен плани-

ровать упражнения для самостоятельного построения схем к 

текстам. 

При этом нельзя забывать о том, что обучение схематиза-

ции должно происходить на разных школьных предметах. Со-

ставление схем возможно и при изучении правил по русскому 

языку, и при решении математических задач. Разнообразное со-

держание учебного материала позволит детям создавать различ-

ные конструкции, а также  узнавать о других правилах схемати-

зации. 

Необходимо отметить, что в младшем школьном возрасте 

дети не строят схемы в «чистом виде», их изображения – это 

схематичные рисунки. Но если учитель объясняет, из каких эле-

ментов состоит схема и чем схема отличается от рисунка, рас-

сказывает о правилах построения схем и показывает способы 

конструирования, то внешний вид данных изображений может 

напоминать схему. 
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